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Uvod

Na zacetku 21. stoletja se ¢lovestvo na globalni, regionalni,
drzavni in lokalni ravni sooéa z vrsto kriz — politiénih, socialnih,
zdravstvenih, gospodarskih, finanénih, kulturnih in okoljskih. Te
niso vec izolirane, temvec so prepletene in se medsebojno krepijo.
Ze beZen pogled na mestna sredi$¢a po svetu, spremljanje medijev
in analize raziskav razkrivajo velike socialne in ekonomske razlike,

ob tem pa narascajoco revséino.

Stéphane Hessel, humanist, aktivist in eden klju¢nih snovalcev
Splosne deklaracije o clovekovih pravicah, je to stanje opisal z zanj zna-
¢ilno ostrino: »Velikanski prepad, ki zija med zelo revnimi in zelo
bogatimi, se samo Se povecuje. ... Dirka za denarjem in tekmovalnost
nikoli nista bili delezni tolik$ne spodbude. ... To je novost 20. in 21.
stoletja« (Hessel 2011, 25, 31-32). Svoj zapis zakljuci z moralnim
imperativom: takSnega prepada ne smemo dopuscati — Ze sama

ugotovitev zahteva ukrepanje.

Hesselov poziv dopolni Antonio Gramsci, ki je v Zaporniskih
zvezkih opozoril: »Najveckrat prihaja do kolektivnih (politi¢nih)
polomov zato, ker se nih¢e ni skuSal ogniti nepotrebnim Zrtvam
ali pa se je izkazalo, da se nihce ni zmenil za tujo Zrtev in da so vsi
igrali za tujo koZo« (Gramsci 1987, 109). Njegova misel je splosno
opozorilo, da se politi¢ni red brez obc¢utka za solidarnost in brez
pripravljenosti, da se izognemo nepotrebnim zZrtvam, prej ali slej

sesuje sam vase.

Toda 21. stoletje ni obsojeno zgolj na ponavljanje polomov.
Mathew Flinders v knjigi Defending Politics opozarja, da bo pripadalo
tistim skupnostim, drzavam in posameznikom, ki bodo pripravljeni
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presedi pesimizem, zavrniti cinizem in graditi politiko optimizma.
To pa bo mogoce le, Ce si bomo zastavili najteZja vprasanja o pra-
vi¢nosti, pravicah, dolznostih, odgovornosti, demokraciji in samem
bistvu politike (Flinders 2012, viii).

Ta knjiga je poskus, data vprasanja ponovno premislimo. Njeno
izhodiSce je preprosto, a zahtevno: praviénost ni samoumevna, zato
jo moramo vedno znova na novo utemeljevati in iskati politi¢noe-
konomske ureditve, ki jo lahko v praksi omogocijo.

0Od normativne teorije k vprasanju neenakosti

Prvi korak je premislek o vlogi normativne politi¢ne teorije in
normativne politiéne ekonomije. Dolgo Casa sta bila oba pristopa
v senci pozitivizma in realizma, ki poudarjata empiriéne podatke
in razmerja moci. Vendar brez normativnega horizonta ni mogoce
odgovoriti na vprasanje, kaksna bi morala biti skupnost in katere
institucije so upravicene. Pozitivizem, realizem in normativna teori-
janiso medsebojno izkljucujodi pristopi, temvec razlicni zorni koti,
ki se dopolnjujejo. Normativna teorija opozarja na cilje, pozitivizem
analizira podatke, realizem pa razkriva razmerja moci. V ¢asu, ki
ga zaznamuje »idejni mrk«, odsotnost SirSega konsenza in hude
neenakosti, je takSna trojna perspektiva Se posebej nujna. Temu je
posvedeno prvo poglavje (Stevilke ali vrednote? Normativna politicna

teorija in politicna ekonomija danes).

Drugi korak je razumevanje ekonomskih neenakosti, ki so v
zadnjih desetletjih moéno narasle. Ne gre le za dohodkovne razli-
ke, temvec za poglabljanje premozenjskih neenakosti, ki dolo¢ajo
zivljenjske mozZnosti posameznikov. Te razlike niso le ekonomske
narave, ampak imajo tudi politi¢ne in socialne posledice: vplivajo
na dostop do zdravstva in izobrazevanja, na kakovost bivanja,

na politiéno participacijo in celo na razumevanje drzavljanstva.



Thomas Piketty je pokazal, da kapital v sodobnem svetu proizvaja
koncentracijo bogastva, ki brez politicne intervencije postaja ne-
izogibna. Zato vprasanje pravi¢nosti neizbezno vodi k vprasanju
politiéne ekonomije. To je predmet drugega poglavja (Neenakosti:

najvecji problem nasega casa).

Politika, demokracija in pravi¢nost

Tretji korak je ponovno premisliti bistvo politike. Sodobni pogled
jo pogosto reducira na boj za oblast in zasebne interese. Ta diagnoza
je glede na delovanje politike razumljiva, a je preozka. Politika je
mnogo vec: je dejavnost, ki omogoca ureditev skupnega Zivljenja,
ki oblikuje identiteto skupnosti in ki se ji ne moremo odpovedati.
Drzavna oblast ima pri tem kljuéno vlogo. Njena naloga ni zgolj
regulirati trg ali izvajati socialne politike, temve¢ zagotavljati,
ohranjati in po potrebi spreminjati temeljno politicnoekonomsko
ureditev. Razmerje med drzavno oblastjo in gospodarstvom zato
ni nikoli povsem lo¢eno; vedno gre za preplet, kjer mora politi¢na
skupnost usmerjati in omejevati ekonomsko moc v skladu z naceli
praviénosti. Tretje poglavje ([NeJmoc politike: prezirana, a nujna) zato
rehabilitira politiko kot nujno in konstitutivno ¢lovesko dejavnost.

Cetrti korak je razprava o demokraciji. Je pravi¢nost zgolj
stvar procedur, ki jih zagotavlja neposredno odlo¢anje vseh? Ali
pa je veC kot to - zahteva vsebinske varovalke, ki preprecujejo, da
bi volja veCine poteptala temeljne svobosc¢ine ali iznicila enake
moznosti? Knjiga pokaze, da neposredna demokracija sama po sebi
ne zagotavlja pravi¢ne vsebine in da je vsodobnih druzbah pogosto
tezko izvedljiva. Posredna demokracija je nepopolna, a ostaja edini
realni okvir za ucinkovito vladanje. To pa pomeni, da jo je treba
prenoviti: narediti bolj odgovorno, reprezentativno in odpornejso
navpliv kapitala in interesnih skupin. To razélenjuje Cetrto poglavje

(Demokracija: med viadavino ljudstva in pravicnostjo).
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Rawls, tri ureditve in moznost liberalnega socializma

Peti korak se osredotoca na politicno pravi¢nost in na vprasanje,
katera nacela lahko sodobnim druzbam ponudijo ustrezen okvir.
Kljub pluralizmu teorij je mogoce zagovarjati, da so reformulirana
Rawlsova nacela politiéne pravic¢nosti - iz njegove pozne knjige
Pravicnost kot postenost (2001) - najprimernejSe izhodisce. Njegovi
dve naceli - enake temeljne svoboséine ter nacelo razlike skupaj z
nacelom enakih moznosti - ponujata orientacijo, ki se neposredno
navezuje na vprasanjalastnine, trga, redistribucije in enakih zZivljenj-
skih moznosti. S tem Rawlsovo delo preseze golo teoretsko razpravo in
vstopi v polje institucionalnih reSitev. To je predmet petega poglavja
(Viskanju pravicne druzbe: zakaj potrebujemo Rawlsa danes?).

Sesti korak je kriti¢na analiza treh obstoje¢ih politiénoekonom-
skih ureditev - etatizma, kapitalizma blaginje in neoliberalnega
kapitalizma. Etatizem je pokazal, kako lahko centralizirana biro-
kracijain izkrivljena apropriacija marksizma ustvarita hude nepra-
vi¢nosti. Kapitalizem blaginje je kljub razvitim socialnim politikam
dopuscal velike premozenjske razlike in se zapletal v strukturne
konflikte med socialno drzavo in kapitalom. Neoliberalni kapita-
lizem pa je s poveliCevanjem trga in zmanjSevanjem vloge drzave
spodkopal socialne mehanizme in poglobil neenakosti, ki razjedajo
same temelje demokracije (Held 1989; Rizman 1992; Schiller 2001;
Polanyi 2008; Harvey 2012). To obravnava Sesto poglavje (Trije zlomi:
etatizem, kapitalizem blaginje in neoliberalizem).

Konéno, knjiga poskusa artikulirati alternativo. Tu se nasloni
na Norberta Bobbia, ki je opozoril, da mora nova ureditev temeljiti
na liberalnih distributivnih naéelih in biti zdruzljiva s tradicijo
socializma (Bobbio 1987; 1992), ter na Johna Keana, ki je izpostavil
pomen novih oblik sodelovanja med drzavno oblastjo in civilno
druzbo (Keane 1990). V tem horizontu se razvije konceptliberalnega
socializma - poskus sinteze politicnega liberalizma in ekonomske-
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ga socializma. Liberalni socializem vkljucuje dosledno locitev vej
oblasti in odgovorno predstavnisko demokracijo, javno financiranje
politike in medijskega prostora, univerzalno zagotavljanje temeljnih
socialnih storitev ter druzbeno lastnino in delavsko soodloc¢anje kot
protiutez koncentraciji ekonomske moci. To je predmet sedmega
poglavja (Liberalni socializem kot moznost).

Raziskovalna vprasanja, metodoloski okvir in namen
knjige

Kaj torej ta knjiga prinasa? Najprej vraca normativno politi¢no
teorijo in politiéno ekonomijo v srediScCe razprave, kjer sta bila v
zadnjih desetletjih pogosto zanemarjena. Nato ponovno premisli
bistvo demokracije in pokaze, zakaj neposredna oblika brez vse-
binskih varovalk ni zagotovilo pravi¢nosti. Rehabilitira politiko kot
neizogibno ¢lovesko dejavnost in opozori na njene tri razseznosti -
oblast, identiteto in ureditev. Poglobljeno obravnava Rawlsovo pozno
teorijo politicne pravi¢nosti in jo poveze z vprasanji lastnine, trga
in redistribucije, ki so bila doslej pogosto zapostavljena. In konéno,
nakazuje moznost liberalnega socializma kot normativne moznos-
ti, ki presega pogosto ocitano vrzel med naceli in institucionalno
realizacijo (Buckler 2010; Kymlicka 2015).

Metodoloski okvir knjige zdruzuje analiticno-normativni
pristop s kriti¢no refleksijo. Gre za kombinacijo teoretske analize
(Rawls, Sen, Mouffe, Habermas, Kymlicka in drugi) ter kriti¢ne
interpretacije zgodovinskih in sodobnih institucionalnih praks.
Knjiga se ne ustavlja pri empiricnem opisu, temvec vztraja pri
normativnem vprasSanju: katera ureditev je pravicna? Pri tem
ne gre za oblikovanje dokonénega modela, temvec za razvijanje
idejnih nastavkov, ki lahko usmerjajo razpravo o prihodnosti

politike in ekonomije.

11
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Pri tem se knjiga zaveda lastnih omejitev. Ne ponuja popol-
nega nacrta, temve¢ normativno orientacijo, ki odpira prostor za
nadaljnje razprave, empiri¢ne preizkuse in pravno-ekonomske
elaboracije. Toda prav to je naloga politicne teorije, ko prevladujoci
modeli izgubljajo legitimnost: iskati alternative, povezovati nace-
la s konkretnimi institucijami in utemeljevati pogoje praviénega
politiénega reda. Pravi¢nost ni retori¢na vrlina, ampak temelj
politi¢ne skupnosti. Brez nje se demokracija prazni, oblast izgublja
legitimnost, druzbeno zaupanje pa razpada. Govoriti o pravi¢nosti
danes pomeni govoriti o pogojih moZnosti nasega skupnega jutri.
Ta knjiga je povabilo k takSnemu premisleku — k pogovoru, kako
urediti institucije, da bo politiéna pravi¢nost postala realen horizont

naSega Casa.

12



Stevilke ali vrednote?
Normativna politicna teorija
in politicna ekonomija danes

V Casu, ko druzbene vede vse bolj stremijo k merljivosti, u¢inkovi-
tosti in metodoloski strogosti, se zdi, da temeljna vprasanja - o pravic-
nosti, politi¢ni ureditvi, svobodi, odgovornosti in smislu - izginjajo iz
intelektualnega obzorja. Politika postaja predmet tehni¢nih analiz,
ekonomija pa igra Stevilk. Ali lahko politiko in politicno ureditev
sploh mislimo brez vprasanja pravi¢nosti? In ali lahko ekonomijo
razumemo, ¢e odmislimo produkcijo, menjavo in razdelitev kot
normativna vprasanja? To poglavje v sredis¢e postavlja razmerje
med normativno politiéno teorijo in politicno ekonomijo - dvema
pristopoma, ki ne is¢eta le razlage sveta, temvec tudi njegovo preso-
jo in preobrazbo. Normativna misel ni ostanek preteklosti, ampak
orientir, brez katerega se razprava o pravi¢ni ureditvi in dobri druzbi
razkraja v tehnokratsko administriranje sedanjosti.

(Normativna) politi¢na teorija — razumevanje in pomen

Politi¢na znanost se na razliéne nacine ukvarja s preucevanjem
politike in politi¢nega - politicnih procesov, institucij, idej, sistemov
odlo¢anja in razmerij moci, ki oblikujejo druzbo. Kot pravi David
Easton, njena naloga ni le v tem, da ugotovi, kaksna politika je,
temvec tudi kaksna bi morala biti, kako jo uresnic¢ujemo in kako jo
ustvarjamo (Easton 1997, 90). Med Stevilnimi pristopi, ki so danes v
rabi, Stoker in Marsh (2010) navajata osem klju¢nih smeri: behavio-
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rizem, racionalno izbiro, (neo)institucionalizem, konstruktivizem
in interpretativno teorijo, politi¢no psihologijo, feminizem, marksi-
zem, (normativno) politiéno ekonomijo ter (normativno) politi¢éno
teorijo. Izbira pristopa je s tem vselej tudi izbira ontoloskega in

vrednostnega horizonta.

Med temi pristopi ima normativna politi¢na teorija posebno
mesto - tako zaradi svoje zgodovinske globine kot tudi zaradi ak-
tualne analitiéne ostrine. Gre za najstarejSo tradicijo politicnega
miSljenja, saj sega v ¢as anti¢ne Gr¢éije, kjer so Protagora, Sokrat,
Platon in Aristotel postavljali temelje politicne filozofije. V ospredju
njihovega razmisljanja ni bilo le vprasanje, kako oblast deluje, temve¢
predvsem - kako bi morala delovati. Prav v tej razliki med »je«in »naj
bi bilo« ti¢i bistvo normativnega pristopa. Zato normativna teorija
ni zgolj deskriptivna rekonstrukcija, temvec presoja in priporocilo.

Osnovna naloga (normativne) politicne teorije je iskanje od-
govorov na vprasanje kolektivnega reda - politicne ureditve, ki bo
pravi¢na, stabilna in moralno vzdrzna. Rawls (2011, 19) tak red
razume kot skupek institucij, povezanih z uresnicevanjem dolo-
Cene koncepcije pravicnosti. Tudi Aristotel pravi, da je pravi¢nost
temeljna naloga politiéne znanosti (Aristotel 2002, 49). V ospredju
razmisljanja so tako koncepti, kot so politika, pravi¢nost, politicna
ureditev, svoboda, enakost, demokracija, blaginja, legitimnost in
avtoriteta (List in Valentini 2016). Vse to so pojmi, ki niso zgolj ana-
litiéni, temvec tudi preskriptivni - opredeljujejo, kakSna bi morala
biti druzba oziroma kako bi morala biti zasnovana politicna uredi-
tev. Politiéni teoretik pri tem ni zgolj opazovalec, temveé aktiven
udeleZenec v druzbeni razpravi. Njegovo delo zajema tako analizo
kot tudi predpisovanje: raziskuje norme in vrednote, odkriva stan-
darde pravié¢nosti (Cohen 2003), prepoznava cilje in sredstva oblasti
(Strauss 1999), ponuja reformne predloge (Boucher in Kelly 2003) in
raziskuje politi¢ne ukrepe, s katerimi bi bilo mogoce doseci pravi¢no
druzbo (Meiksins Wood 2016).
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(Normativna) politiéna teorija je zato obenem refleksivna in
dejavna: ne samo da razmislja o tem, kako bi svet moral biti urejen,
temvec tudi kako naj clovek v njem ravna. Njena moc ni vempiri¢ni
napovedi, temve¢ v argumentirani normativni presoji. Kot pravi
Beyme (2007), ima pomembno vlogo prizmanjSevanjuiracionalnih
odlocitev v politiki. V ospredju ni opisovanje dejanskega stanja,
temvec vrednotenje - torej razmislek o tem, kaj je dobro, praviéno

in moralno sprejemljivo.

Kritika pozitivizma in realizma

Od sredine 20. stoletja, zlasti s t. i. behavioristi¢no revolucijo, se
je politicna znanost zacela jasno deliti na dva velika tabora: tiste,
ki stremijo k empiricnemu, »znanstvenemu« raziskovanju politi-
ke, ter tiste, ki menijo, da brez vrednotne in normativne presoje
razumevanje politike ostane okrnjeno (Ball 2007; Baubock 2008;
Goodin 2009; Meiksins Wood 2016). Prvi tabor zagovarja staliSce, da
mora znanstvena analiza politike izhajati iz opazovanja, merjenja
in testiranja hipotez na podlagi empiriénih podatkov.

Za pozitiviste je temeljno merilo resnice opazovanje - tisto,
kar ni merljivo in preverljivo, zanje ne more biti predmet resne
znanstvene razprave (Hollis 2002). Empiriéne metode so edine,
ki omogocajo znanstveno napoved in razlago politicnih pojavov
kot so: rezultati volitev, oblikovanje javnega mnenja, vedenje
volivcev ali zakonodajno delovanje (List in Valentini 2016). Toda
prav pri vprasanjih pravi¢nosti je takSna redukcija nezadostna.
V okviru filozofije prava in normativne politi¢ne teorije je kljuc-
nega pomena razmislek o tem, ali je zakon tudi praviéen, ne zgolj
veljaven. Tako na primer Hans Kelsen (2005) pravi, da bi morali
sovjetski pravni red obravnavati enakovredno kot red fasisticne
Italije ali demokraticne Francije. Vsi pravni redi so zanj formalno
nevtralni - bistveno je le, da so notranje konsistentni. Tak$na

15

on{o@ eNNT AdNpan eupnijod Ul ISOUIIARIE



oIYo @ BYN'T AdNPaIn eudnijod Ui }souraeig

formalna nevtralnost pa odpira moznost, da se pravo legitimira
brez moralnega testa.

Kot ugotavlja Hollis (2002, 209), nam lahko pozitivizem pove,
kaj politika je ali bo, ne more pa povedati, kaj bi morala biti. Lewis
(1998, 24) Se doda, da iz trditev o dejstvih ne moremo nikoli izpeljati
trditev o normativnih dolznostih ali ciljih. Igor Luksic je to razmerje
med meritvijo in spreminjanjem lepo povzel z opazanjem, da se Ze
med dvema glasovanjema v parlamentu razmerja tako spremenijo,
da je tezko napovedovati bodocée dogajanje zgolj na osnovi prete-
klih dejstev (Luksi¢ 2000). Zaznavanje namrec nikoli ni povsem
nevtralno: vkljucuje presojo, interpretacijo in kontekstualizacijo,
ki jih oblikujejo pojmi, kulturni horizont in izkus$nje (Hollis 2002,
77). Vrednotna nevtralnost v druzboslovju ni izvedljiva (Weber
1904). Zmotno bi bilo misliti, da bo politiéna znanost neko¢ postala
eksaktna naravoslovna znanost - politiéne odlocCitve se ne obliku-
jejo na podlagi podatkov ampak tudi na podlagi vrednostnih sodb
(Duverger 1997, 76).

Se ve¢ - ze od Machiavellija naprej se v politi¢ni misli pojavlja
tendenca, da se razmislek o tem, kako naj bi bilo, zamenja s hladno
analizo tega, kar je. V njegovih delih prevlada logika, da so v politiki
cilji, zlasti pridobitev in ohranjanje oblasti, pomembnejsi od
normativnih idealov. Kot zapiSe: »Primernejse je odkrivati tisto, kar
je dejansko res, ne pa tisto, kar si glede tega kdo izmisli.« (Machiavelli
1966, 41) Ta logika lahko vodi v moralni nihilizem in politi¢ni cinizem.
Normativna teorija zato ni tekmica pozitivizmu, temvec njegova
nujna nadgradnja. Pod trdo znanstveno racionalnostjo, ki se vse bolj
podrejalogiki trga in kapitala (Schreiner 2019), se izgublja prostor za
kriticno refleksijo. Dolznost do pravi¢nostiima primat pred dolZnostjo
do ucinkovitosti: etika, morala in normativna presoja niso ostanki
zastarele filozofije - so temelji vsake humane druzbe.
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Aktualnost normativnega pristopa danes

V dobi politi¢nih, ekonomskih, okoljskih, moralnih in institucional-
nih kriz se vprasanje, kaj je pravi¢no, znova vraca v sredisce politicne
misli. Vnasprotju z Laslettovo tezo o »smrti« politi¢ne filozofije (Laslett
1956) je danes ocitno, da brez vrednotne orientacije ni mogoce razmi-
Sljati o druzbeni pravicnosti, pravicnih ureditvah, odgovornosti in
legitimnosti politicnega delovanja. Strauss opozarja, da druzboslovje,
kine pozna»pravih ciljev, izgublja svojo funkcijo - namesto arhitektu-
re politi¢ne vizije postane zbiratelj podatkov (Strauss 1999, 51). Ravno
zato je naloga normativne teorije, da odpira vprasanja o smislu, ciljih
in odgovornosti politike. V tem pogledu ostaja misel Karla Marxa,
izrazena v enajsti tezi o Feuerbachu, aktualna: »Filozofi so svet le
razli¢no razlagali, gre pa za to, da ga spremenimo.« (Marx 2008, 25)
Ta imperativ se v celoti nanasa tudi na politi¢no teorijo. Njena vloga ni
zgolj v interpretaciji sveta, temve¢ predvsem v njegovi preobrazbi - v
artikulaciji alternativ in utemeljevanju novih moznosti.

Zato ni nakljuéje, da sodobni avtorji, kot sta Ian Shapiro in
Donald Green, pozivata k premiku od metodoloske zaprtosti k
problemski orientaciji - teoretsko razmisljanje je usmerjeno v
razreSevanje konkretnih vrednostnih dilem (Green in Shapiro
1994). Vrednotenje ni ve¢ luksuz, temvec nuja. Claus Offe opozarja,
da mora vsaka resna politi¢na teorija odgovoriti na dve temeljni
vprasanji: kaksna naj bo oblika druzbene organizacije in drzavne
oblasti, ter kako taksno vizijo uresniciti (Offe 1985, 91). Brez odgo-
vora na ti vprasanji ostane politi¢na znanost brez prave teze. Na
podlagi tega lahko zatrdimo, da je normativna politicna teorija
danes nujna ne zgolj kot filozofski diskurz, ampak kot orodje za
politi¢no odgovornost. Brez normativnih okvirjev ni mogoce
presoditi, katera politika je zgolj zakonita in katera tudi pravi¢na.

V ¢asu, ko se vprasanja glede razli¢nih velikih neenakosti, poli-
ticne moci in globalnih kriz pojavljajo z vse vecjo ostrino, moramo na
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novo premisliti, kaksna druzba si sploh zasluzi naziv »pravi¢na«. Ni
dovolj, da razumemo, kako svet deluje - vprasati se moramo, ali deluje
praviéno. Pravzato normativna politicna teorija v 21. stoletju ne izgublja
aktualnosti, ampak jo pridobiva. Vsaka odlocitev v politiki je odlocitev
o tem, kaksna naj druzba bo - in ¢e ne postavljamo tega vprasanja, ga
bodo postavili drugi - pogosto brez refleksije, brez morale, brez pravic-
nosti. Zato je politicna teorija danes bolj kot kadarkoli doslej poklicana,

da premisli meje mogocega in potrebno vizijo pravi¢ne druzbe.

Povezava z empirijo in realnostjo

Ko govorimo o vlogi (normativne) politi¢ne teorije danes pa ne
moremo prezreti njene povezanosti z dejanskim svetom - z empi-
ri¢nim, zgodovinskim in druZzbenim kontekstom. Ceprav je nor-
mativna teorija usmerjena v to, »kako bi moralo biti, to Se ne po-
meni, da zavraéa vprasanje, »kako je«. Karl Rohe opozarja, da med
tistim, kar trenutno je, in tistim, kar bi moralo biti, vedno obstaja
doloc¢ena vez (Rohe 1997, 42). Zato tudi normativno misljenje nujno
potrebuje uvid v realnost, ki jo Zeli preseéi. Normativna politicna
teorija ne more obstajati v izolaciji od druzbenih podatkov, kul-
turnega konteksta in vprasanj o izvedljivosti. Empiri¢ne Studije,
ki podajajo dejanske podatke o politi¢nih vedenjih, dohodkovni
neenakosti, volilni participaciji ali institucionalnem delovanju,
lahko normativni teoriji ponudijo realno podlago za razvijanje
argumentov in za konkretizacijo politicnih vizij. Kot poudarjata
Gerring in Yesnowitz, so empiri¢ne raziskave brez normativnega
okvira pogosto brez pomena - in obratno, normativna teorija brez
empiri¢ne podlage tvega, da ostane v svetu neuresnicljivih idej
(Gerring in Yesnowitz 2006, 133). Zamisel, da naj bi bila teorija
bodisi normativna bodisi empiriéna, vodi v napa¢no dihotomijo.
Namesto tega bi morali misliti politi¢no znanost kot prostor stalne-
ga dialoga med ideali in dejstvi. Baubock upravi¢eno poudarja, da
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dobre empiricne raziskave skorajda ni mogoce izvesti brez ustrezne
teoretske podlage. Brez normativne orientacije bi empiri¢ni podatki

ostalineobdelani - mnozica Stevilk brez pomena (Baubdck 2008, 40).

Po drugi strani pa normativna politicna teorija, ki bi ignorirala
dejanske razmere, hitro zdrsne v utopizem brez osnove. Kot ugota-
vlja Gilabert skupaj z Lawford-Smith, ne moremo razviti zamisli o
praviéni ureditvi druzbe, ne da bi razumeli, kako druzba dejansko
deluje (Gilabert in Lawford-Smith 2012). Zato mora vsak politi¢ni
teoretik hkrati delovati kot filozof in opazovalec realnosti - kar po-
meni, da mora vedno znova preverjati, ali je njegovo razmisljanje
ukoreninjeno v prakti¢ne moznosti. Normativna teorija je zato ved-
no vsaj delno tudi realisticna. Platon in Aristotel sta Ze razumela, da
mora politiéna misel izhajati iz dejanske druzbene izkusnje, da bo
lahko nudila smerokaz. Justin Weinberg se v tej tradiciji sprasuje,
ali morajo biti nacela politi¢ne pravi¢nosti tudi prakti¢no izvedljiva
(Weinberg 2013). Rawlsov odgovor je jasen: vsako nacelo, ki zeli biti
politiéno relevantno, mora biti zdruzljivo z realnimi moznostmi
implementacije (Rawls 1999, 398). Hkrati morajo norme, ki zZelijo
vplivati na resni¢nost, izhajati iz izkusenj ljudi in duha ¢asa (Rohe
1997, 42). Normativne ideje niso brezéasne konstrukcije, temveé
odziv na zgodovinske okoli$¢ine in konkretne izzive. Noben politi¢ni
teoretik ne deluje v vakuumu - njegovo razmisljanje je prepojeno
s kulturnim, socialnim in zgodovinskim kontekstom (Meiksins
Wood 2016, 4). Politicna teorija mora zato znati oboje: videti onkraj
dejanskega in hkrati razumeti, zakaj dejansko obstaja.

(Normativna) politicna ekonomija -
razumevanje in pomen

Politiéna ekonomija se ukvarja z razmerjem med gospodarstvom

in politiko, institucionalnimi ureditvami, ki dolo¢ajo nacin delova-
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nja druzb, ter s kolektivnimi problemi ekonomskega in politicnega
sobivanja. Kot poudarjajo Meehan s sodelavci (2015, 35), gre pri
politiéni ekonomiji za analizo proizvodnih odnosov, politicnoe-
konomskih struktur in institucij ter za preucevanje, kako druzbe
urejajo svoje ekonomsko zivljenje, da zagotovijo pogoje za obstoj
in razvoj. Po Kosti (2001, 284) je bistvo politicne ekonomije prav v
raziskovanju razmerja med politiko in gospodarstvom - torej kako
se ti dve sferi prepletata in sooblikujeta.

Normativna dimenzija politiéne ekonomije jo loé¢i od klasiéne
ekonomije kot zgolj empiri¢ne in deskriptivne discipline. Ceprav
se ukvarja z merjenjem, analizo in napovedovanjem gospodarskih
pojavov, je njena osrednja naloga normativna - sprasuje se, katera
ekonomska ureditev je pravicna, kako naj druzbe ohranjajo red in
hkrati zasledujejo politicne, kulturne in socialne cilje (Meehan,
Mosco in Wasko 2015, 35), kaksne institucionalne alternative bi
lahko zagotovile boljsSe rezultate (Anderson 2017, 41) ter kaksna je
idealna vloga drzave pri oblikovanju pravi¢ne in trajnostne druz-
bene ureditve (Piketty 2015, 742).

Politi¢na ekonomija je empiri¢na, analiti¢na in normativna. Po
Moscu (2009, 23) in Andersonu (2017, 41) se njeno delovanje ne konéa pri
opisovanju ekonomskih pojavov, temvec¢ vedno vkljucuje tudi vprasanja
vrednot, morale in politiéne odgovornosti. Piketty (2015, 742) posebej
opozarja, da politicna ekonomija ni nevtralna disciplina - vedno znova
se dotika vprasanj moci, redistribucije in pravi¢nosti, torej temeljnih
dilem politi¢nega Zivljenja. Pravi¢nost je od nekdaj klju¢ni pojem po-
liti¢ne ekonomije. Ze Proudhon je s provokativno izjavo, da je »lastni-
na tatvinag, opozoril na normativno vprasanje - kdo ima pravico do
posedovanja in obvladovanja gospodarskih virov. Marx je kapitalizem
obsodil kot sistem, ki temelji na izkoriscanju dela, s ¢imer je ekonomijo
vrnil v sredi$ce politiéne in moralne kritike. Pri praviélnosti kot pravi
Walzer (1997, 355), ne gre le za posedovanje, temvec tudi za nacin de-
lovanja, identiteto in status posameznika v druzbi.
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Politicna ekonomija se zato ukvarja z vprasanji, ki segajo onkraj
golo tehni¢nih problemov ucinkovitosti in rasti. Njeno bistvo je
iskanje normativnih odgovorov: kako naj se organizira produkcija,
kako naj se razdeli ustvarjeno bogastvo, kako naj delujejo trgi in
kako naj poteka poraba. Vse to so vprasanja, ki imajo neposreden
vplivna ¢lovesko Zivljenje, saj dolo¢ajo, kdo bo imel dostop do virov,
kdo bo nosil bremena in kdo bo uzival koristi.

V tem smislu (normativna) politiéna ekonomija presega klasic-
no ekonomijo, ki se pogosto omejuje na statisticne modele in kvan-
titativne kazalce. BDP kot glavni kazalec uspesnosti gospodarstva
skorajda ni¢esar ne pove o kakovosti Zivljenja, enakosti ali socialni
koheziji (Stiglitz 2012). Robert F. Kennedy je Ze leta 1968 opozoril, da
bruto domaci proizvod ne meri stvari, ki so za Zivljenje resniéno po-
membne - zdravja otrok, kakovosti izobrazevanja, varnosti, socutja
ali radosti - meri vse, razen tistih stvari, zaradi katerih je vredno
ziveti (Kennedy 1986). Posledi¢no lahko drzave dosegajo visoke ravni
BDP, hkrati pa vztrajajo globoka revséina in velike razlike med ljud-
mi - kar potrjuje, da potrebujemo normativne kriterije, ki presezejo
Stevilke in utemeljijo, kaj razumemo kot druzbeno blaginjo (Stiglitz
2012, 24; 2014, 388). Normativna politicna ekonomija je zato hkrati
kritika in vizija: kritika obstojecih ekonomskih ureditev, ki pogosto
proizvajajo nepravicnost, in vizija alternativnih institucionalnih
moznosti, ki bi omogo¢ile bolj praviéno druzbo. V tem pogledu
se politi¢cna ekonomija srecuje s politi¢no teorijo - obe stremita k
vprasanju, kako bi moralo biti, ne le, kako je.

O produkciji in kritiki neoklasi¢nega pristopa

Produkcija je temelj cloveskega obstoja in razvoja. Kot poudarjata
Arendt (1996, 125) in Bauman (1999, 30), gre za kolektivno dejavnost, ki
oblikuje osnovo vsake druzbe. Vkljuéuje delo in produkcijska sredstva,

brez katerih ni mogoce misliti niti menjave, niti razdelitve, niti potro-
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$nje (Sfiligoj 1985; Fulcher 2010; Hahnel 2014). Produkcija tako ni zgolj
tehniéni proces, temvec druzbeni odnos, v katerem se razporejajo
vloge, dolznosti in koristi. Ko se ukvarjamo s produkcijo, se pojavljajo
temeljna vpraSanja: kako naj bo organiziran produkcijski proces, kdo
imalastnistvo nad produkcijskimi sredstvi, kaj pomeni uc¢inkovitost in
rast, in kako naj se oblikuje povezava med produkcijo na ravni podjetij
ter SirSiminacionalnimiin globalnimi strukturami. Na ta vprasanjaje
vzadnjih dveh stoletjih odgovarjala predvsem neoklasi¢na ekonomija,

ki pa se pri tem osredotoca skoraj izkljuéno na rast in u¢inkovitost.

V skladu s prevladujo¢im pogledom je rast gospodarstva edino
pravo merilo uspesnosti. Yuval Noah Harari (2014, 311) satiriéno pra-
vi, da sodobno gospodarstvo »raste kot najstnik, ki uziva hormonske
dodatke«. Vse druge dimenzije - od lastnistva nad produkcijskimi
sredstvi do pravi¢ne razdelitve - so potisnjene na rob. Robert Lucas
(2003, 20) je Sel celo tako daleé, da je osredotoCanje na vprasanje
distribucije razglasil skodljivo za ekonomijo. Po njegovem mnenju
je edino merilo ekonomske znanosti neomejeni potencial rasti,
medtem ko naj bi se vprasanja pravi¢nosti prepustila »naravnime«
zakonitostim trga. Toda prav v tem ti¢i temeljna hiba neoklasi¢nega
pristopa. Ko se ekonomija razume kot avtonomna sfera, locena od
politike, etike in druzbe, se izgubi vprasanje pravi¢nosti. Kot po-
udarjata Horvat (1984, 10) in Polanyi (2008, 136), taksno loCevanje
ni naravno, temvec ideolosko. Ekonomija ni nikoli bila povsem
neodvisna od druzbenih in politicnih odlocitev. Nasprotno - prav
institucije, zakoni in politicne ureditve dolo¢ajo, kdo ima dostop do
virov, kdo nosi bremena in kdo uziva koristi.

Neoklasi¢ni ekonomisti so se pogosto sklicevali na Adama
Smitha in njegov opis sebi¢nosti kot gonilne sile, ki naj bi posredno
koristila vsem. A kot opozarja Harari (2014, 317-318), je ta logika v
absolutnem smislu nevarna, saj vodi do ideje, da zasebna sebi¢nost
avtomati¢no ustvarja skupno dobro. Kuznetseva krivulja, ki je v 20.
stoletju obljubljala, da se bodo neenakosti z gospodarsko rastjo same
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od sebe zmanjsale, se je vsodobnem ¢asu izkazala za mit. Empiriéni
podatki, ki jih navaja Piketty (2015, 23-27), kaZejo prav nasprotno:
neenakosti se povecujejo, kljub gospodarski rasti in tehnoloskemu
napredku. Posledice tak$ne miselnosti so lahko dramati¢ne. Ce rast
in bogastvo postaneta najvisji druzbeni cilji brez eti¢nih omejitev,
lahko druZba zdrsne v sistem, kjer dobi¢ki postanejo pomembnejsi
od ¢loveskega zZivljenja - mar temu nismo danes prica? Harari (2014,
337) ugotavlja, da je kapitalizem »prostega trga«, Ceprav ne temelji
na odkrito sovraznih ideologijah, kot fasizem ali nacizem, povzrocil
Stevilne Zrtve zaradi pohlepa in brezbriznosti. Zato je naloga norma-
tivne politiéne ekonomije, da preseze ozko osredotoéenost na rastin
ucinkovitost ter v sredi§Ce postavi vprasanja o nac¢inu organizacije
dela, lastnistvu, razdelitvi in praviénosti. Podatki in modeli so pri

tem nujno orodje, ne pa nadomestilo za normativno presojo.

O potrosnji

Potrosnja je posebna dimenzija politicne ekonomije, saj ni kolek-
tivna dejavnost, kot je produkcija, temve¢ predvsem individualna
praksa. Arendt (1996, 125) in Bauman (1999, 30) opozarjata, da je prav
vtem njena dvojna narava: po eni strani je izraz osebnih preferenc in
zivljenjskih slogov, po drugi strani pa odlo¢ilno vpliva na delovanje
gospodarstva kot celote. Brez ustrezne ravni potrosnje tudi produk-
cija izgubi svoj smisel - izdelki, ki ostanejo neprodani lahko vodijo
v propad podjetij, izgubo delovnih mest in upad davénih prihodkov.

Za kapitalisticna gospodarstva je znacilno, da je uspesnost
njihovega delovanja v veliki meri odvisna od stopnje potrosnje.
Harari (2014, 354) poudarja, da podjetniki in investitorji propadejo,
¢e izdelkov ne uspejo prodati, ne glede na njihovo kakovost ali ko-
li¢ino. Ce se potro$nja zmanjsa, gospodarstvo zapade v krizo. Paul
Krugman (2012, 28) ob tem opozarja, da nezadostno povprasevanje
pogosto vodi v depresijo, ki prizadene vse druzbene sloje.
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A stopnja potrosnje ni odvisna le od individualnih preferenc.
Povezana je s Sirso zasnovo politiéno-ekonomske ureditve, zlasti z
vprasanjem razdelitve bogastva. Kot ugotavlja Piketty (2015, 371),
so ekonomske neenakosti neposredno prispevale k finan¢ni krizi
leta 2008. Ce ima veéina ljudi prenizke dohodke, da bi zadovoljila
celo osnovne potrebe, se skupna raven potro$nje zniza. Posledi¢no
upade tudi produkcija, poveca se brezposelnost in podjetja propa-
dajo. VpraSanje potrosnje je torej hkrati tudi vprasanje pravicne
razdelitve. Ce je bogastvo skoncentrirano v rokah manjsine, ki sicer
lahko kupuje luksuzne dobrine, to ne zadosSca za ohranjanje SirSega
gospodarskega ravnotezja. Ve¢ina prebivalstva mora imeti dostop
do zadostnih sredstev, da lahko sodeluje v potro$niski ekonomiji. V
nasprotnem primeru pride do strukturnih neravnovesij, ki ogrozajo
celoten sistem.

Zato je med politiénimi ekonomisti stalno prisotna dilema:
ali naj se raven potrosnje zagotavlja tudi s povecano javno porabo
in fiskalno stimulacijo, kot to zagovarjajo (neo)keynezijanci, med
njimi Krugman (2012, 49) in Stiglitz, ali pa je treba ubrati restrik-
tivno pot, znadilno za neoklasiéno in neoliberalno paradigmo, ki jo
zastopata Hayek (2012) in Friedman (2011). Prvi menijo, da drzava
s povecanimiizdatki lahko ublazi recesije in ohranja povpraseva-
nje, drugi pa svarijo pred nevarnostmi inflacije, zadolZevanja in
fiskalne neodgovornosti.

V tej razpravi se normativna politicna ekonomija pokaze kot
nujni korektiv. Ne gre le za vprasanje, kako spodbuditi potrosnjo,
temve¢ predvsem za vprasanje, kako zagotoviti, da bo potros$nja
temeljila na praviéni porazdelitvi dohodkov in bo prispevalak traj-
nostnemu razvoju. Ce potro$nja postane privilegij pes¢ice, medtem
ko vedina Zivotari, se izgubi osnovni druzbeni konsenz. Ce pa se
poraba ohranja na racun nenehnega zadolZevanja in rezanja social-
nih izdatkov, se rusi dolgoroéna stabilnost. V tem smislu potrosnja
ni le gospodarski kazalec, temveé tudi moralno-eti¢no vprasanje.
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Odraza druzbeni dogovor o tem, kdo si lahko kaj privoséi, kaksna
je raven enakosti in solidarnosti, ter ali gospodarstvo sluzi ljudem

ali ljudje gospodarstvu.

O razdelitvi

Vprasanje razdelitve bogastva je eno izmed osrednjih vprasanj
normativne politicne ekonomije. Gre za vprasanje, ki presega
tehni¢ne izradune in sega v samo jedro pojma pravi¢nosti. Razde-
litev ustvarjenega bogastva namre¢ ni nevtralno dejstvo, temvec¢
posledica konkretne politiénoekonomske ureditve, ki doloca, kdo
ima dostop do virov, kdo in kaksne dohodke prejema ter kdo nosi
bremena. John Rawls (2011, 64) je na to opozoril z ugotovitvijo, da
temeljna struktura druzbe odloéilno vpliva na razporeditev koristi
in bremen. Narava institucij, lastniskih rezimov in pravnih ureditev
neposredno oblikuje stopnjo druzbene enakosti ali neenakosti. Po-
dobno Robin Hahnel (2014, 15) poudarja, da nac¢in delovanja gospo-
darstva ustvarja privilegirane in prikrajSane razrede, kar pomeni,
da ne gre zgolj za posledico individualnih prizadevanj, temvec za
rezultat sistemskih pravil igre.

Razdelitev ni pomembna zgolj z vidika pravi¢nosti, temvec
tudi z vidika ucinkovitosti. Anthony Atkinson (2015, 16) ugotavlja,
da neenakosti neposredno vplivajo na produktivnost, inovacije in
raven potro$nje. Ce bogastvo pripade zgolj manj$ini, se zmanjsa
skupna kupna mo¢ vecine prebivalstva, kar zavira gospodarski
razvoj. Piketty (2015) je v svojih obseznih raziskavah pokazal, da
dolgotrajne neenakosti ne samo destabilizirajo druzbo, temvec
tudi spodkopavajo demokracijo in pravi¢nost. Ze David Ricardo
je opozoril, da je prav razdelitev industrijskega proizvoda tista,
ki je kljuéna za razumevanje druzbenih odnosov. Medtem ko rast
bogastva in uc¢inkovitost nista podvrzeni trdnim zakonom, je

razmerje neenakosti nekaj merljivega in realnega (Heinrich 2013,

25

on{o@ eNNT AdNpan eupnijod Ul ISOUIIARIE



oIYo @ BYN'T AdNPaIn eudnijod Ui }souraeig

23). S tem je odprl prostor za razpravo, ki jo danes nadaljujejo
sodobni politi¢ni ekonomisti: kako zagotoviti pravi¢no porazdelitev,
ki bo omogocala stabilnost in blaginjo celotne druzbe.

Ena izmed kljuc¢nih dilem, ki se tu pojavlja, je, kaj storiti z
narascajo¢imi dohodkovnimi in premozZenjskimi razlikami. V
zadnjih desetletjih se je ta problem poglobil do te mere, da ga Ste-
vilni avtorji obravnavajo kot najveéjo groznjo sodobnim druzbam.
Normativna politicna ekonomija se zato ne ustavlja pri ugotavljanju
dejstev o obstojeéih razlikah, temvec zastavlja dve kljuéni vprasanji.
Prvié, kako omejiti pretirane razlike v dohodkih in premozenju, ki
ogrozajo druzbeno kohezijo in demokrati¢ne institucije? In drugic¢,
kako razdeliti ustvarjeno bogastvo med vse tiste, ki so sodelovali
prinjegovem nastanku, da bo razdelitev pravi¢na in legitimna? Tu
se jasno pokaze normativna mo¢ politiéne ekonomije: gre za obli-
kovanje vizije druzbe, v kateri blaginja ni privilegij, temve¢ skupno
dobro. Neenakosti niso naravni pojav, temvec posledica politicnih
odloditev. Zato tudi njihovo zmanjSevanje zahteva politiéni pogum

in institucionalne spremembe.

O menjavi

Menjava predstavlja klju¢no vez med produkcijo in potro$njo. Brez
produkcije ni menjave, brez menjave pa ne moremo zagotoviti uéin-
kovite porabe. Gre za fazo, ki je znacilna za blagovno gospodarstvo,
v katerem se oblikujejo vedno bolj kompleksne mreze povezanosti
in odvisnosti med posameznimi ekonomskimi akterji (Sfiligoj 1985,
49-53). Menjava je prostor, kjer se srecujejo interesi producentov in
potrosnikov, podjetij in drzav, kapitala in dela.

Osrednje prizoris¢e menjave je trg. Toda, kot opozarja Colin
Crouch (2006, 115), trg ni naravni mehanizem, ki bi bil enkrat za
vselej dan, temve¢ druzbena institucija, ki jo vedno znova obliku-
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jejo politicne odloditve in regulacije. Zato se normativna politi¢na
ekonomija ukvarja z vprasSanjem, kako naj trg deluje in do katere
mere naj bo reguliran. Na eni strani imamo pogled neoliberalnih
teoretikov, kot sta Milton Friedman (2011) in Friedrich Hayek (2012),
kizagovarjataidejo samoregulativnega trga. Po njunem prepricanju
trg deluje najbolje, kadar ga politika pusti pri miru, njegova logika
ponudbe in povprasevanja pa lahko nadomesti vse druge oblike
druzbene koordinacije. V tem smislu je trg razumljen kot antihie-
rarhi¢en mehanizem, ki je od ¢lovekove intervencije neodvisen. Na
drugi strani pa Karl Polanyi (2008) opozarja, da svobodnega trga v
¢isti obliki sploh ni. Trg je vedno vpet v SirSe druzbene in politi¢ne
odnose, njegova deregulacija pa praviloma vodi do kriz, socialnih
pretresov in povecanih neenakosti. Po njegovem mnenju je naloga
drzave ravno v tem, da regulira delovanje trga, ga omejuje in usmerja
tako, da sluzi SirSemu druzbenemu dobremu. Thomas Piketty (2015)
dodaja, da trg vsebuje tako sile konvergence kot divergence. Po eni
strani lahko §iri znanje in omogoc¢a mobilnost, po drugi strani pa
zaradi koncentracije kapitala in dedovanja spodbuja rast neena-
kosti, ki ogrozajo demokracijo in politi¢no stabilnost (Piketty 2015,
387-388, 739). To pomeni, da je razprava o trgu hkrati razprava o
praviénosti in o tem, kaksno druzbo si Zelimo.

Zato je eno kljuénih vprasanj sodobne politiéne ekonomije,
kako uravnoteziti svobodo trznih akterjev s potrebo po druzbeni
regulaciji. Prepuséanje trga samemu sebi lahko vodi do monopolov,
izkoriséanja in poglabljanja razlik, pretirana regulacija pa lahko
zavira inovacije in gospodarsko dinamiko. Potrebno je najti ravno-
tezje, ki bo zagotavljalo tako gospodarsko u¢inkovitost kot druzbeno
pravic¢nost. V tem smislu menjava ni zgolj ekonomski proces, temvec
politiéno vprasanje par excellence. Gre za vprasanje, kdo dolo¢a
pravila igre in v ¢igavo korist. Normativna politiéna ekonomija pri
tem zahteva, da se trgi presojajo ne le po uc¢inkovitosti, temvec¢ tudi
po njihovem prispevku k enakosti, svobodi in skupnemu dobremu.
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Sklep

Ce je normativna politiéna teorija tista, ki zastavlja vprasanja o
pravic¢nosti, svobodi, enakosti in demokraciji, potem je normativna
politi¢cna ekonomija njen najtesnejsi zaveznik pri konkretizaciji teh
idealov na podrocju gospodarstva. Skupaj ne predstavljata zgolj
nostalgi¢nih ostankov preteklosti ali predmodernih filozofskih
sistemov, temvec kljuéna orientacijska pristopa sodobnega poli-
ticnega misljenja in razumevanja druzbenih pojavov. V ¢asu, ko
postajata politika in ekonomija vse bolj tehnokratski, ujeti v jezik
Stevilk, modelov in uc¢inkovitosti, je toliko pomembneje znova pre-
misliti vprasanja o pravi¢nosti, politi¢nih ureditvah, demokraciji,
odgovornosti in smislu.

To poglavje je pokazalo, da brez normativnega misljenja ni
mogocCe razumeti politike kot etiénega projekta; brez politicne eko-
nomije, ki obravnava produkcijo, menjavo, razdelitev in potrosnjo,
pa ni mogoce misliti pravi¢ne politi¢ne ureditve. Brez refleksije o
tem, kaj bi moralo biti, ostajamo ujeti v to, kar je - in s tem pogosto
legitimiramo obstojeée neenakosti, nepravic¢nost ter cinizem moci.
V tem smislu se politi¢na teorija in politiéna ekonomija ne le dopol-
njujeta, temved sta medsebojno soodvisni: brez teoretskih razprav
o pravicnosti ekonomija tvega, da postane orodje za reprodukcijo
neenakosti, brez empiriéne podlage ekonomskih procesov pa
politi¢na teorija tvega, da obstane v svetu neuresnicljivih idealov.
Njuna povezava omogoca, da politiko in gospodarstvo mislimo kot
skupen projekt - projekt ustvarjanja druzbe, ki je hkrati uéinkovita
in pravi¢na, svobodna in solidarna.

Sklepno lahko recemo, da normativna politiéna teorija in
normativna politi¢na ekonomija presegata golo analizo obstojeCega
stanja. Njuna naloga je, da odpirata vprasanja, kako bi moralo biti,
in ponujata alternative k prevladujo¢im paradigmam. V svetu, ki
se soocCa z neenakostmi, krizami in izgubo etié¢nega kompasa, to
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ni le akademska vaja, temvec¢ nujnost. Zato danes potrebujemo
vec politicne filozofije: ve¢ poguma za razmisljanje o alternativah,
veC prostora za razpravo o pravicnosti in ve¢ zavedanja, da vsaka
politiéna odloéitev oblikuje svet, v katerem Zivimo. Normativna
politiéna teorija in politi¢na ekonomija pokazeta svojo mo¢ prav
tam, kjer ju soo¢imo z najvecjimi izzivi sodobnega Casa - zlasti z
ekonomskimi, politicnimi in socialnimi neenakostmi. Prav na tem
primeru postane jasno, da brez normativne presoje zdrsnemo v le-
gitimacijo obstojecih razlik, z njo pa odpremo prostor za razmislek
o pravicnejsi politicno-ekonomski ureditvi.
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Ekonomske neenakosti:
najvecji problem nasega Casa

(Ekonomske) neenakosti so v 21. stoletju postale eden najvecjih
globalnih izzivov. Ceprav so dolo¢ene razlike med ljudmi legitimne
inlahko spodbujajo ustvarjalnost ter inovativnost, pa ekscesne ravni
dohodkovnih in premozenjskih razlik rusijo ob¢utek praviénosti,
omejujejo enake izhodis¢ne moznosti in spodkopavajo druzbeno
ureditev. Podatki kaZejo, da se bogastvo vse bolj koncentrira v rokah
pescice, medtem ko veéina prebivalstva stagnira, kar ustvarja trajne
delitve in nezaupanje. Neenakosti zato niso zgolj ekonomsko vprasan-
je, temvec tudi politiéno in moralno. To poglavje bo razjasnilo, zakaj
so prav ekonomske neenakosti najvecji problem 21. stoletja, kaksne
so njihove oblike in posledice ter katere resitve se danes ponujajo za
njihovo obvladovanje. Ce smo v prej$njem poglavju ugotovili, da brez
normativne presoje politike in ekonomije ni mogoce misliti pravicne
druzbene ureditve, se ta zahteva najjasneje pokaze prav privprasanju
neenakosti. Neenakosti niso le Stevilke ali statisti¢ni kazalci, temvec
neposreden preizkus zmoznosti politiCne teorije in ekonomije, da
odgovorita na temeljno vprasanje pravi¢nosti.

Velike ekonomske neenakosti danes predstavljajo enega glav-
nih virov nepraviénosti v druzbi (Atkinson 2015, 14), temeljno oviro
univerzalnemu cloveskemu tovaristvu, sestrstvu in bratstvu (Wil-
kinson in Pickett 2012, 54) ter enega najvecjih problemov, s katerim
se bo ¢lovestvo moralo soociti in ga razreSiti v tem stoletju (Bauman
2013, 9; Stiglitz 2014, 379). »Ekscesnih ravni ekonomskih neenakosti«
(Atkinson 2015, 9) enostavno ne moremo vec ignorirati ali relativizi-
rati: njihove politi¢ne, socialne in gospodarske posledice so prevec
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pomembne, da bi jih razumeli zgolj kot postranski pojav sodobnega
kapitalizma (Stiglitz 2012, 27). Neenakosti tako niso zgolj ekonomski
kazalnik, temvec vprasanje politiéne legitimnosti: ali lahko insti-
tucije, ki dopuscajo ekstremne razlike, sploh Se veljajo za pravi¢ne?

Oblike in razseznosti neenakosti

ZanatanénejSe razumevanje je koristno razlikovati med razli¢nimi
oblikami in ravnmi neenakosti. Ekonomska neenakost kot krovni po-
jemvkljucuje tri razseZznosti: dohodkovno, premoZenjsko in neenakost
v potrosnji, pri Cemer se slednja pogosto uporablja kot sopomenka za
dohodkovno (Dowd 2009). Neenakosti lahko proucujemo na vec rav-
neh - globalno med posamezniki ali gospodinjstvi, med regijami, med
drzavami ali znotraj posameznih drzav (Dowd 2009; Milanovic 2013). V
tej knjigi neenakosti obravnavam ozje - kot razlike v dohodku in pre-
mozenju med posamezniki - in analitiéno predvsem znotraj bogatih,
zahodnih druzb. Ne gre za poglobljeno statisticno analizo vseh ravni,
temvec za obravnavo neenakosti kot izhodiS¢nega politiéno-normativ-
nega problema, ki zahteva premislek o praviénosti in institucionalni
zasnovi politiéno-ekonomskih ureditev. Pri tem velja poudariti, da so
podatki o premozenju zaradi skritih finan¢nih struktur, davénih oaz
in lastniskih mreZ vedno bolj negotovi kot podatki o dohodkih, kar
pomeni, da so realne razlike pogosto Se podcenjene.

Trend rasti neenakosti po letu 1980

Vse od t.i. neenakostnega obrata leta 1980, kot ga imenuje Antho-
ny Atkinson (2015, 3), se razlike v dohodku in premozenju povecujejo
skoraj povsod po svetu. Najbolj izrazite so v razvitih zahodnih drza-
vah - zlasti v ZDA, Veliki Britaniji in Kanadi -, v postsocialisti¢nih
drzavah, kot je Rusija, ter v hitro rasto¢ih azijskih gospodarstvih,
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kot sta Kitajska in Indija (Therborn 2017, 74). Evropska celina, ki
je po drugi svetovni vojni veljala za egalitarno druzbo, pri tem ni
izjema (WIR 2022).

V zadnjih desetletjih lahko opazujemo dvojni trend. Na eni stra-
nise globalne razlike med drzavamizmanjsujejo zaradi pospeSene
gospodarske rasti vnovih industrializiranih in tehnolosko napredu-
joCih gospodarstvih - med drugim v Koreji, Tajvanu, Singapurju, na
Kitajskem in v Indiji, pa tudi v nekaterih drzavah nekdanje Sovjet-
ske zveze (Giraud 2006; Milanovi¢ 2013; Atkinson 2015; WIR 2022).
Na drugi strani pa se neenakosti znotraj drzav povecujejo skoraj
povsod, tudi v razvitih demokracijah. Izjema so bile v doloéenih
obdobjih nekatere drzave Latinske Amerike (Atkinson 2015, 42). Ta
kontrast - konvergenca med drzavami in divergenca znotraj drzav
- preusmerja analizo k nacionalnim institucijam in politikam, ki
odlodilno oblikujejo porazdelitvene ué¢inke sodobnega kapitalizma.

Milanovi¢ (2005) ugotavlja, da je na zacetku 21. stoletja pet od-
stotkov najbogatejsih prejelo tretjino svetovnega dohodka - enako
kot 80 % najrevnejsih prebivalcev. Financ¢na kriza leta 2008 je hkrati
razgalila stagnacijo realnih dohodkov vecine prebivalstva, medtem ko
so se dohodki na vrhu premozenjske piramide ohranili ali povecali. V
obdobju 1980-2016 si je najbogatejsi en odstotek prisvojil priblizno 27
% svetovne rasti, spodnjih 50 % pa le polovico tega dohodka; dohodek
srednjega sloja pa je stagniral (WID 2018). Leta 2017 je bila slika Se
bolj dramati¢na: 1 % najbogatejsih je prejel 82 % novo ustvarjenega
bogastva, medtem ko skoraj stiri milijarde ljudi na dnu od tega niso
imele koristi (Oxfam 2018). Pandemija covida-19 in inflacijska kriza
sta razlike Se dodatno poglobili. Po podatkih Oxfama se je premo-
Zenje najbogatejSih posameznikov v ¢asu pandemije skoraj podvojilo,
medtem ko se je polozaj vedine prebivalstva poslabsal (Oxfam 2023).
Leta 2024 se je bogastvo milijarderjev povecalo za vec kot dva bilijona
dolarjev, kar pomeniv povprecju 5,7 milijarde dolarjev na dan - pri-
blizno trikrat hitreje kot leto prej (Oxfam 2025).
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Eden najzgovornejsih kazalnikov velikih neenakosti so plaé-
na razmerja med izvrSnimi direktorji in delavci. Leta 2024 je bilo
v podjetjih S&P 500 povprecno razmerje med placo direktorjev in
zaposlenih 285:1; povprecniizvrsni direktor je prejel priblizno 18,9
milijona dolarjev na leto (AFL-CIO 2025; Equilar 2025). Za primer-
javo: leta 2014 je bilo razmerje v ZDA celo med 354:1 in 361:1, v Svici
148:1, v NemCdiji 147:1, v Franciji 104:1, v ZdruZenem kraljestvu 84:1,
v Avstraliji 93:1, medtem ko so bile najmanjse razlike na Poljskem
(28:1), v Avstriji (36:1), na Danskem (48:1), na Norveskem (58:1) in na
Japonskem (67:1) (Statista 2014; AFL-CIO 2017). Predsedniki uprav
podjetij iz indeksa FTSE 100 so leta 1980 prejemali »zgolj« priblizno
20-kratnik povprecne place, do leta 2013 pa ze kar 133-kratnik (Bau-
man 2013, 18). Ta razkorak ponazarja, kako moéno se porazdelitev
dohodkov premika v korist menedZerske in lastniSke elite.

Najbolj skrajne oblike dohodkovnih neenakosti najdemo v ZDA.
Med letoma 2010 in 2013 je en odstotek najbogatejsih obvladoval
priblizno petino nacionalnega dohodka, desetina najbogatejsih pa
polovico (Atkinson 2015; Rosanvallon 2013). Do leta 2016 se je poloZaj
Se poslabsal: delez najbogatejSega enega odstotka je narasel, delez
spodnjih 50 % pa padel z 20 % na 13 % (WID 2018). Piketty (2015, 245)
opozarja, da tretjina rasti dohodkovne neenakosti v ZDA izvira iz
dohodkov, povezanih s kapitalom - tako novim kot podedovanim.

V Evropi so razlike manjse, a trend podoben. Leta 2016 je naj-
bogatejsi en odstotek ljudi prejel okoli 12 % nacionalnega dohodka,
najbogatejsih deset odstotkov pa priblizno 37 % (WID 2018). Najvecjo
podobnost z ameriskimi razmerami kaze Velika Britanija, kjer je
zgornjih 10 % v prvem desetletju 21. stoletja obvladovalo vec kot 40
% narodnega dohodka (Atkinson 2015; Piketty 2015). V Franciji se je
med letoma 1998 in 2006 dohodek zgornjega 0,01 % najbolj premoznih
povecal za skoraj 100 %, medtem ko je dohodek spodnjih 90 % v istem
obdobju zrasel le za 4 % brez upostevanja inflacije (Rosanvallon 2013, 2).
V Nemdiji in Avstriji so se razlike pravtako povedevale (Schreiner 2019).
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Ce so dohodkovne razlike velike, so premozZenjske $e izrazitejse.
Piketty ugotavlja, da so globalne neenakosti v razporeditvi bogastva
v drugem desetletju 21. stoletja primerljive s stanjem v Evropi okoli
leta 1900 (Piketty 2015, 245). Najpremoznejsih 0,1 % ljudi ima v lasti
priblizno petino vsega svetovnega premozenja, 1 % okoli polovico,
10 % pa med 80 in 90 %. Nasprotno ima spodnja polovica ¢lovestva
manj kot 5 % vsega premozenja (Piketty 2015, 552). Leta 2018 je 26
najbogatejSih posameznikov posedovalo toliko premozenja kot
spodnja polovica svetovnega prebivalstva - torej 3,8 milijarde ljudi.
Zanamecek se je v desetih letih po finan¢ni krizi 2008 Stevilo milijar-
derjev podvojilo, leta 2018 pa se je bogastvo milijarderjev povecevalo
za priblizno 2,5 milijarde dolarjev na dan, medtem ko se je bogastvo
najrevnejse polovice zmanjsalo za 11 % (Oxfam 2019, 28). Najnovejsa
porocila potrjujejo, da se trend krepi: premoZenje milijarderjev je
leta 2024 naraslo za vec kot 2 bilijona dolarjev (Oxfam 2025).

V ZDA ima zgornjih 10 % priblizno 70 % vsega premozenja,
zgornji 1 % priblizno tretjino, spodnjih 50 % pa komaj 2-3 % (Pi-
ketty 2015, 322-323; FRB DFA 2025). V Evropi so razlike nekoliko
manj izrazite, a Se vedno velike: zgornjih 10 % ima priblizno 60 %
premozenja, najrevnejsa polovica pa skoraj ni¢. Najbolj izstopajo
Nemcija, Velika Britanija, Francija in Italija. Trend je jasen: bogati
postajajo bogatejsi, revni revnejsi, srednji sloj pa se krci. To ni zgolj
statistiéna ugotovitev, temve¢ proces, ki vpliva na same temelje
druzbenega delovanja.

Socialne, gospodarske in politicne posledice

V socialnem smislu se ekonomske neenakosti kazejo kot zmanj-
Sanje enakih izhodis¢nih mozZnosti. V praksi to pomeni vse vecje
razslojevanje, manjSo socialno kohezijo, povecano nezaupanje med
ljudmi in vse vec¢ konfliktov. Empiri¢ni podatki kazejo na povezave
med vi§jimi ravnmi neenakosti ter visjo stopnjo kriminala, nasilja,
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uzivanja drog in alkohola, prezgodnjih noseénosti, samomorov,
slabimi prehranjevalnimi navadami, nizjo zZivljenjsko dobo, slabso
izobrazbo in ve¢ dusevnimi boleznimi. Dodati velja Se upad zaupa-
nja v druzbo ter vedjo pogostost razvez, ki so prav tako povezane z
naraséajocimi razlikami (Wilkinson in Pickett 2012). Rawls (2011,
171) poudarja, da neenakosti vplivajo tudi na samodojemanje: tisti
z nizjimi dohodki se pogosto pocutijo manjvredne, kar vodi k po-
niznosti ali gospostvu.

V gospodarskem smislu velike neenakosti povzroéajo nesta-
bilnost, nizjo produktivnost, manjso ucinkovitost, poc¢asnejso rast
in zmanjSano povprasevanje (Ortiz in Cummins 2011; Stiglitz 2012).
To pomeni tudi manj javnih prihodkov in vecdje zadolzZevanje, pa
tudi manj investicij v izobrazevanje, zdravstvo in infrastrukturo.
Muinelo-Gallo in Roca-Sagales ugotavljata, da imajo velike razlike
prej negativen kot pozitiven vpliv na rast (Muinelo-Gallo in Roca-
-Sagales 2011, 91).

Politi¢ne posledice so Se posebej izrazite. Stiglitz opozarja,
da se ekonomske neenakosti hitro pretvorijo v politi¢ne, te pa
nazaj v ekonomske, kar ustvarja zaéarani krog (Stiglitz 2014, 389).
Ucinkovitost in legitimnost demokracije sta odvisni od razpore-
ditve ekonomskih virov (Solt 2008, 50). Ze Lindblom (1977), Offe
(1984) in Bloch (1988) so pokazali, da imajo lastniki in nadzorniki
produkcije privilegiran polozaj pri dostopu do politi¢nih odlodi-
tev. Kot opozarja Wolfgang Merkel, koncentracija kapitala lahko
determinira odlo¢itve do te mere, da demokracija izgublja svojo
vsebino (Merkel 2014, 114). Ameriski primer Citizens United (2010),
ki je korporacijam omogocil neomejeno financiranje kampanj je
legaliziral vpliv kapitala na politiko (George 2014, 142). Posledi¢no
so ameriske volitve postale e bolj odvisne od donacij, politika pa se
je oddaljila od drzavljanov. Patrick Schreiner dodaja, da interesne
skupine Ze desetletja finan¢no podpirajo politike, ki koristijo pescici
in Skodujejo vedini (Schreiner 2019, 110). Ce interesnim skupinam
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svojih ciljev ne uspe uresniciti, se pogosto posluzujejo t. i. »vrtljivih
vrat«, neposrednega politiénega angazmaja ali celo groZenj vladam:
zumikom proizvodnje, prodajo podjetij tujim korporacijam in mno-
zicnimi odpuscanji, kar drzavi povzrodi nove socialne in fiskalne
tezave. Hessel (2011, 25) je to povzel slikovito: mo¢ denarja Se nikoli
ni bila tako predrzna, velika, vase zazrta, poleg tega pa Se nikdar ni
imela toliko sluzabnikov, ki segajo v najvisje sfere drzave.

0dzivi javnosti in globalna gibanja

Daje temu res tako gre razbrati tudi iz mnozi¢nih odzivov javnosti
po svetu. Protesti in gibanja jasno kaZejo, da vedno veé ljudi obstojeci
sistem dozivlja kot nevzdrzen. V Londonu so protestniki Ze leta 2001
zahtevali, naj kapitalizem nadomesti nekaj prijaznejSega (Callinicos
2004, 117). Po finanéni krizi 2008 so se pod geslom »Mi predstavljamo
99 odstotkov« protestiiz ZDA razsirili po Evropi in na BliZnji vzhod.
Podobno so leta 2017 v Istanbulu mnozice vzklikale: »Pravi¢nost je
pravica! Milijoni zahtevamo novo druzbeno pogodbo!« (Gall 2017).

Nezadovoljstvo ljudi pa ne ostaja le na ravni ulic, temvec¢ ga
potrjujejo tudi empiriéne raziskave. Pew Research Center je leta
2014 ugotovil, da prebivalci Evrope in ZDA kot eno najveéjih grozenj
vidijo prav velike dohodkovne in premozenjske razlike. Se izrazi-
tejSe so ugotovitve mednarodne raziskave, ki jo je AFL-CIO izvedla
v 16 drzavah. Kar 85 % vprasanih je menilo, da svet potrebuje nova
pravila glede delovanja politike in gospodarstva - tako globalno
kot nacionalno. Po njihovem prepricanju bi morale vlade v ospred-
je postaviti dostojno delo, zasc¢ito ranljivih skupin, spoStovanje
¢lovekovih in delavskih pravic, demokratiéne svoboscine, skupno

blaginjo in soo¢anje s podnebnimi spremembami (ITUC 2017).

Iz teh protestov in raziskav je mogoce razbrati nekaj skupnih
toCk. Prvi¢, prepricanje, da sta obstojeci politiéni in ekonomski
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sistem nevzdrzna in temeljno nepravi¢na. Drugic, da trgi ne delu-
jejo dobro - niso niti uéinkoviti niti stabilni. Tretji¢, da je politika
odpovedala pri regulaciji trga in omejevanju njegovih negativnih
ucéinkov (Stiglitz 2012, xi, 127). In Cetrti¢, da so dohodkovne in pre-
mozenjske razlike prevelike, neupravi¢ene in moralno neutemeljene
(Hahnel 2014, 17).

Ljudje po vsem svetu tako zaznavajo, da je druzba mocno razde-
ljena, razlike pa razumljene kot moralno neupravicene in nevarne za
temelje demokracije (Stiglitz 2014, 1). Axel Honneth opozarja, da se
je nelagodje zaradi gospodarskega stanja in delovnih pogojev v zad-
njih desetletjih izrazito povecalo - »verjetno nikoli po koncu druge
svetovne vojne ni bilo toliko ljudi hkrati ogorcenih nad druzbenimi
in politiénimi posledicami nebrzdane trzne ekonomije« (Honneth
2016, 17). Neenakosti, ki nekatere potiskajo v revséino in celo smrt,
druge pa v navelicano razmisljanje, kako oplemenititi Ze obstojece
bogastvo, so dale¢ od pravicnosti. Stiglitz zato opozarja, da je za
vecCino Ameri¢anov praviénost pomembnejsa od golo pojmovane
ucinkovitosti: ljudje raje sprejmejo neucinkovite kot pa nepravi¢ne
rezultate (Stiglitz 2012, 126-127). A ob tem, kot dodaja Honneth, Se
vedno primanjkuje jasne vizije, kaksna naj bi bila druzba onkraj
obstojecCega kapitalisticnega reda (Honneth 2016, 18).

Ideoloski mrk in iskanje alternativ

Na ravni idej gre zaznati praznino, ki jo je tezko spregledati. Z
besedami Jacquesa Ranciéra smo se na zacetku 21. stoletja znasli
v polozaju brez velikih politiénih in druzbenih idealov (Ranciere
2005, 139-157). Tudi Claus Leggewie je Ze v devetdesetih letih opo-
zoril, da je normativni politicni konsenz tako oslabljen, da se zdi
mozno strinjanje le glede postopkov, ne pa glede vsebin (Leggewie
1997, 227). Zaupanje in vera v boljsi svet na nek naéin spodkopana
(Stiglitz 2014, 391). Anthony Atkinson ob tem ugotavlja, da druzbe
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nimajo vec jasne predstave o tem, kaksen naj bo legitimni razpon
ekonomskih razlik med ljudmi (Atkinson 2015, 9). Vse to ustvarja
stanje »ideoloskega mrkag, ki ga je treba preseci.

Kljub slavljenju konca zgodovine, o katerem je pisal Francis
Fukuyama (1992), ko naj bi s padcem berlinskega zidu in propadom
etatizma izginil spopad med liberalizmom in socializmom, se je
pokazalo, da politiéno-ekonomska alternativa liberalni demokra-
ciji in trznemu kapitalizmu ni le mogoc¢a, ampak nujna. Patrick
Schreiner opozarja, da je razsirjeno pojmovanje globalizacije kot
samodejnega in brezalternativnega procesa zmotno: globalizacija
je vedno rezultat zavestnih politiénih odlocitev (Schreiner 2019,
22). Enako velja za znani slogan TINA (There is no alternative), ki
ga je v osemdesetih letih uveljavila britanska premierka Margaret
Thatcher in ga je sprejel tudi ameriski predsednik Ronald Reagan.

Zavedati se moramo, da dokler imamo ljudje vest, ob¢utek za
praviénost in sposobnost kriti¢nega premisleka, bodo alternative
vedno obstajale - ¢e ne v praksi, pa vsaj videjah. Andrew Gamble opo-
zarja, daje trditev, da vsodobnem svetu ni veé velikih ideoloskih tem,
povsem nenavadna, ¢e jo uporabimo za drzave, v katerih prevladuje
liberalni kapitalizem (Gamble 2006, 115). Maurizio Lazzarato dodaja,
da tak sistem krha druzbeno sodelovanje in omejuje reprodukcijo
kolektivnih in individualnih zmoznosti (Lazzarato 2004, 203).

Na tej podlagi se odpirajo tri klju¢na vprasanja glede prihod-
nje obravnave neenakosti. Prva moznost je, da jih sprejmemo kot
naravne in sestavni del trzno-kapitalistiénega gospodarstva - celo
kot nujne za razvoj. Tak pogled zagovarjajo tisti, ki menijo, da bodo
koristi na dolgi rok kapljale navzdol in da so posamezniki sami
odgovorni za svoje ekonomsko stanje. Tak§no miselnost je nazorno
ponazoril Mitt Romney, ko je predlagal, naj se o neenakostih govori
potiho in za zaprtimi vrati (Hertzberg 2012). Druga moznost je, da
poskusamo neenakosti regulirati zgolj z davénimi politikami in
socialnimi transferji, torej s popravki »ex postk, ki le delno ubla-
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Zijo izhodiS¢ne nepravicnosti. Tretja, in morda najpomembnejsa
moznost pa je, da razmisljamo Sirse in preseZzemo okvir obstoje¢ih
paradigm, pri Cemer zasnujemo novo politicno-ekonomsko ureditev,
ki temelji na nacelih pravi¢nosti. Taks$na ureditev bi po eni strani
omejila prevelike razlike med ljudmi, po drugi strani pa bi jih - v
legitimnem obsegu - dopustila.

V knjigi sledim tretji moznosti. Prevladujoéa miselnost, da so
neenakosti naravne, nujne in celo koristne, sproza resno zaskrblje-
nost. Se posebej, ker prevladujoca ideologija pogosto kréi socialno
drzavo in povelicuje neomejeno zasebno lastnino, deregulirane trge
ter neomejeno konkurenco, ob tem pa obljublja SirSo blaginjo in
enakost pred zakonom. Susan George nas opozarja, da neenakosti
niso le neprijetne za revne, temvec so nadlezne in drage tudi za
bogate (George 2014, 32, 36). Anthony Atkinson je zato upraviceno
poudarjal, da mora biti zmanjSevanje neenakosti prednostna naloga
vseh - od vladnih predstavnikov do delavcev, podjetnikov, Studentov
in upokojencev (Atkinson 2015, 3, 12).

Neenakosti so del nase druzbene in politiéne dejanskosti,
zato jih moramo obravnavati celostno, z razli¢nih zornih kotov.
To pa pomeni ponoven premislek vprasanj o temeljih pravicnejSe
ureditve - o nadinu produkcije, razdelitve, menjave ter o vsebini
socialnih, dav¢énih in gospodarskih politik, ki naj bi jih oblikovala
drzava. Prav ta razmislek nas vodi k vprasanju alternativne politic¢-
no-ekonomske ureditve, ki bi lahko zagotovila vecjo pravic¢nost in
zmanjSala razlike med ljudmi.

O obstojecih resitvah
Ker empiricni podatki in druzbeni odzivi jasno kazejo, da

ekscesne razlike spodkopavajo praviénost in legitimnost institucij
politi¢ne ureditve, se razprava ne more izogniti vprasanju, katere
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resitve so bile doslej ponujene za omejevanje neenakosti - in za-
kaj se kljub njihovi mnozici problem poglablja. Ko se oziramo k
zasnovi alternativne politicno-ekonomske ureditve, je utemeljeno
biti zadrzano kriticen do zakasnelih in pogosto neucéinkovitih ex
post pristopov - prerazporeditvenih ukrepov in davénih politik, ki
prevladujejo v praksi in literaturi. Gre za resitve, ki Zelijo omiliti
posledice razmerij moéi in bogastva, ne da bi posegle v njihove iz-
vorne mehanizme. Med najbolj odmevnimi je univerzalni temeljni
dohodek (UTD), ki ga Philippe Van Parijs zagovarja kot zagotovljen,
nepogojen znesek za vsakega posameznika, ne glede na zaposlitveni
status, financiran z javnim obdavéenjem (Van Parijs 1995). Toda prav
njegova univerzalnost razkrije dve temeljni zadregi. Prvi¢, UTD ne
spreminja izvorne delitve modi in lastnine, temve¢ deluje kot post
festum korekcija v obstojeCem okviru. Drugic, odpira vprasanje
praviénosti in ekonomske racionalnosti: visoko financiranje iz ob-
davcitve lahko dodatno obremeni delovne ljudi in njihove dohodke,
ob odsotnosti robustnih cenovnih in trznih zavor palahko agregatna
likvidnost povzroca inflacijske pritiske. To ne pomeni, da je UTD
naceloma zavrgljiv - v svetu visoke tehnoloske substitucije dela se
lahko uveljavi kot dopolnilni ukrep -, vendar bi njegova uc¢inkovitost

predpostavljala drugace zasnovano institucionalno okolje.

Sorodno logiko zasleduje predlog delniske druzbe Brucea
Ackermana in Anne Alstott, po katerem bi vsak drzavljan pri ena-
indvajsetih letih prejel enkratno »drzavljansko dedis¢ino« v visini
80.000 USD, financirano z davkom na premozenje (Ackerman in
Alstott 1999). Prednost je jasna: povecuje enake zacetne moznosti.
Vendar predlog sprozi tri temeljna vprasanja. Prvic, ne preoblikuje
razmerij produkcije, razdelitve in menjave; ostaja ex post dodelitev
v nespremenjenem okviru. Drugié, bremeni legitimnost financira-
nja - visoka obdavcitev delovnih dohodkov zaradi univerzalnega
enkratnega transferja, tudi tistim, ki dela zavestno ne zasledujejo,
mnogim zveninepravié¢no. Tretji¢, vgrajena je hazarderska kompo-
nenta: pridelu prejemnikov je moznost neoptimalne porabe realna.
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Se bolj »trZzno puristiéen« pristop je delezniski kapitalizem
brez socialne varnosti, ki znizuje davéne obremenitve, privatizira
socialno-zdravstvene sheme in sredstva prenese neposredno na
posameznike, ki naj bi jih investirali v sklade in delnice (Du Pont
1999, v Rus 2009, 19). Ideja utrdi obstojeca razmerja in izkljudi tiste
brez preseznih dohodkov ali prihrankov.

Med sistemskimi, a mehkejsimi predlogi je vlaganje vizobraze-
vanje, spretnostiin veséine (Drucker 1993; Piketty 2015, 392). Ukrep je
civilizacijsko zazZelen, toda - kot opozarja Patrick Schreiner - ne more
nadomestiti socialne politike in sam po sebi ne zagotavlja niti visjih
niti bolj enakomerno razporejenih dohodkov (Schreiner 2019, 40).

Najbolj klasi¢en sklop predlogov tvorijo davéne politike: sve-
tovni progresivni davek na premozenje (Piketty 2015, 662; Zucman
2016, 4), evropska progresivna obdavcitev premozenja, dohodkov
in dobickov podjetij (Zgrozeni ekonomisti 2010, 33-34; Manifesto
for the Democratization of Europe 2018, ¢l. 9) ter progresivna ob-
davcitev dohodkov fizi¢nih in pravnih oseb na nacionalnih ravneh
(Stiglitz 2012; Krugman 2012; Atkinson 2015). K temu se pridruzujejo
koncepti svetovne finan¢ne uprave (Malhotra 2002) in planetarne
pogodbe s Tobinovim davkom (George 2001). Piketty zato upravi-
¢eno zapiSe: »Obdavcevanje ni tehni¢no vprasanje: je predvsem
politi¢no in filozofsko vprasanje, nemara najbolj bistveno od vseh.
Brez davkov druzbe ne bi imele skupne usode« (Piketty 2015, 625).

Toda zadrzki javnosti so naslednji: Kymlicka beleZi razsirjeno
percepcijo, da mnogiredistributivni programi predstavljajo neucin-
kovito porabo z omejenimi uéinki (Kymlicka 2015, 236), Heclo pa
opozarjanavgrajen cinizem glede sposobnosti vladnih programov
glede produkcije Zeljenih socialnih sprememb (Heclo 1995, 684).
Strukturne omejitve so Stiri: (1) prerazporeditveni uc¢inki so odvis-
ni od konjunkture, sposobnosti pobiranja davkov in mednarodne
davéne tekmovalnosti; (2) mnogim malim akterjem se breme zdi
nesorazmerno; (3) prenos sredstev »od zgoraj navzdol« ne odpravi
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izvornih nepravicnosti v nac¢inu produkcije, razdelitve in menjave;
(4) obstojece sheme lahko generirajo percepcijo nepravi¢nosti pri
nizko- in srednjeplacanih.

Prevladujoce resitve tako ostajajo na ravni posledi¢nih ex post
korekcij (Kymlicka 2015, 132-133). Zato velja prisluhniti Ze starim opo-
zorilom: John Stuart Mill je imel prav, ko je zapisal, da je velika napaka
¢lovekoljubja zanaSati se na zmanjSevalne ucinke, Ce izvira nepravi¢ne
moci ne izravnamo na zacetku - ex ante (Mill 1965, 953). Dalajlama
poudari podobno in sicer, da se ne smemo boriti za drobtinice socutja,
temvec za spremembe, ki odpravljajo izkoriSCanje (Dalajlama 2012, 24).
To zahteva vrnitevk materialnim vprasanjem: k prepletu ekonomskih
in politiénih hierarhij, ki vzdrzujejo podrejenost siromasnih, Zensk,
nezaposlenih, Studentov, rasnih manjsin in prekarcev - ter k odpravi
odnosov gospodar-hlapec (Kymlicka 2015, 142-144). V kantovskem
duhu je normativna smer jasna: clovek nikoli ne sme biti zgolj sredstvo
ciljev drugega, saj smoter svoje biti nosi v sebi (Kant 1790, v Furlan 1937).

Iz tega sledi preusmeritev tezis¢a: od ex post blazenja k ex ante
praviénosti. Namesto sprejemanja danih razlik in naknadnega
glajenja njihovih ucinkov se je treba zavzeti za zmanjSanje neena-
kosti v zacetni razdelitvi lastnine in premozenja, za enake deleze
druzbenih sredstev in izenacevanje obdarjenosti z ves¢inami pred

vstopom v trzne in politicne arene.

Neenakosti kot osrednje vprasanje politicne ureditve

Ekonomske neenakosti so eden najvecjih preizkusov pravic¢nosti
v sodobnih druzbah. Ne izrazajo se le v statisticnih kazalcih, tem-
veC predvsem v razmerjih moci, ki oblikujejo zZivljenjske moznosti,
vplivajo na druzbeno kohezijo in odlocajo o legitimnosti institucij.
Pretirane razlike niso zgolj ekonomsko neucinkovite, temve¢ tudi
politicno nevarne in moralno nevzdrzne.
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Neenakosti pa niso naravna danost. So rezultat politicnih
odlocitev, institucionalnih ureditev in vrednostnih usmeritev, ki
dolocajo, kdo ima dostop do virov, kdo nosi bremena in kdo uziva
koristi. Zato razprava o neenakostih nikoli ni zgolj empiri¢na,
temvec vselej normativna: gre za vprasanje, kaj je pravié¢no in kje
so meje razlik, ki jih je mogoce legitimno sprejeti. Brez vrednotne
presoje razlike postanejo samoumevne, z njo pa odpremo prostor
za premislek o alternativnih ureditvah.

V zadnjih desetletjih so bili predstavljeni razliéni predlogi -
univerzalni temeljni dohodek, drzavljanska dedis¢ina, delezniski
kapitalizem, reforme izobraZevanja. Toda vsi ti ukrepi se pokazejo
kot nezadostni in ve¢inoma posledi¢ni: ne posegajo v mehanizme
nastajanja razlik, temvec zgolj delno omilijo njihove posledice. A
tudi te omejene resitve ne morejo obstati brez politike - zahtevajo
politi¢no voljo, institucionalno podporo in §irs§i druzbeni konsenz.
Brez politike ni mogoce uresniéiti niti delnih, kaj Sele sistemskih
sprememb. Politika je nepogresljiva, a hkrati prezrta - prav v tem

se skriva izziv, ki ga v naslednjem poglavju razis¢emo.
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(Ne)moc politike:
prezirana, a nujna

Politika je danes eden najbolj protislovnih fenomenov sodobnega
dasa. Po enistranijo spremlja obcutek nemoci: vjavnosti prevladu-
je vtis, da ne zmore ve¢ resevati klju¢nih vprasanj in da je postala
predvsem arena zasebnih interesov. Pogosto se jo dojema kot nepo-
trebno, celo skodljivo dejavnost, ki si zasluzi prezir. Po drugi strani
pa ostaja nepogresljiva, saj brez nje ni mogoce urejati skupnega
zZivljenja, iskati praviénosti ali oblikovati odlocitev, ki zadevajo vse
¢lane skupnosti. Prav v tem razkoraku - med preziranjem in nuj-

nostjo - se razkriva bistvo sodobne razprave o politiki.

Ta dvojnost odpira temeljno vprasanje: kako razumeti politiko v
éasu, ko je hkrati zavrnjena in nepogresljiva? Da bi nanj odgovorili,
je treba najprej osvetliti sodobno percepcijo politike, nato razcleniti
njen pojem in razseznosti ter premisliti, zakaj politika tudi danes
ostaja kljucni pogoj skupnega zivljenja.

Sodobni pogled na politiko: antipoliticni ¢as

V zahodnih demokracijah je politika v zadnjih desetletjih moc-
no izgubila ugled in moralno kredibilnost. V javni imaginaciji se
pogosto skréi na sinonim za korupcijo, klientelizem, dvoliénost,
pohlep, partikularne interese, neuéinkovitost in neskoncéen boj
za oblast. Colin Hay jo je oznacil kot »v najboljSem primeru nujno
zlo, v najslabSem pa zlonamerno silo, ki jo je treba nadzorovati in

omejevati« (Hay 2008, 153). Politi¢ne institucije in vlade se pogosto
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dojemajo kot instrument korporativnih elit, ki neu¢inkovito trosi
javna sredstva in ignorira skupne potrebe drzavljanov (Hay 2008,
42-43; Flinders 2012).

Russell Dalton opozarja, da klju¢ni izziv sodobnih demokracij
ne prihaja ve¢ od zunanjih grozenj, temvec od znotraj - drzavljanov
samih, ki postajajo nezaupljivi do politikov, skepticni do institucij in
razocéaraninad politiénimi procesi (Dalton 2007, 1). Andrew Gamble
to stanje imenuje antipoliti¢ni Cas - ¢as, ko usiha vera v politiko in
se kréi prostor politinega, s tem pa tudi sposobnost zami$ljanja
alternativ (Gamble 2006, 7).

To potrjujejo tudi empiri¢ni podatki. Raziskava Pew Research
Centra iz leta 2019 je pokazala, da je bilo v 27 drzavah 51 % ljudi
nezadovoljnih z delovanjem demokracije. Leta 2024 je v 31 drzavah
taksno nezadovoljstvo izrazilo ze 54 %, leta 2025 (23 drzav) pa 58 %
vprasanih (Pew Research Center 2019; 2024; 2025). Ceprav je razi-
skava merila zadovoljstvo z demokracijo, pa se to nezadovoljstvo
pogosto razlaga tudi kot Sirsi izraz razocaranja nad politiko in
njenimi akterji. Tudi OECD je leta 2023 ugotovil, da v 30 drzavah
¢lanicah svoji nacionalni vladi zaupa le 39 % drzavljanov, medtem
ko jih 44 % izraza nizko ali nikakrsno zaupanje (OECD, 2024: Survey
on Drivers of Trust in Public Institutions). Dolgotrajni upad ¢lan-
stvav politi¢nih strankah in stagnirajoca volilna udelezba dodatno
potrjujeta slabljenje strank kot osrednjih institucij predstavnistva
(van Biezen, Mair & Poguntke 2012; 2014).

Ta razocaranost se v praksi izraza v apatiji, cinicnem odmiku
od formalne participacije in stigmatizaciji politicnega poklica.
Poklic politika, ki je bil nekoc¢ razumljen kot javna sluzba, je danes
pogosto predmet posmeha in prezira. Trend je posebej izrazit pri
mlajsih in bolj izobrazenih generacijah, ki vse pogosteje zavracéajo
tradicionalne oblike politi¢ne udelezbe, ter i3¢ejo nove, neinstitu-
cionalne nadine izrazanja (Dalton 2007; Flinders 2012).
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Antipoliticnost in depolitizacija

Sodobna antipoliti¢nost se napaja iz SirSega ideoloskega okvira, ki ga
Nicola Matteucci opisuje kot vrhunec »endizmov« - diskurzov o koncih
politike, drzave, ideologije, zgodovine, avtoritete in javne sfere (Ma-
tteucci 1999, 463). Andreas Schedler to povzame v tri trditve: politika
je nepotrebna, ker naj bi kompleksne probleme resevala tehnokracija
ali trg; politika je nemogoca, ker naj bi bil obstojeéi red brez alterna-
tiv; in politika je nezazZelena, ker naj bi izgubila legitimnost nalagati
obveznosti (Schedler 1997, 107-109). Rezultat je depolitizacija: norma-
tivno sporna vprasanja se preoblikujejo v navidez tehni¢ne dileme ali
naravne nujnosti, ki naj bi bile zunaj dosega politi¢nega. Colin Crouch
ta proces poimenuje postdemokracija: politi¢ne odlocitve so formalno
Se vedno sprejete vdemokrati¢nih okvirih, a se vsebinsko prenasajo na
agencije, odbore, trge in lobije, kjer je prostor za javno deliberacijo in
politicne vplive bistveno ozji (Crouch 2004). Fritz Scharpf dodaja, da ce
demokrati¢na legitimnost temelji zgolj na ué¢inkovitih rezultatih, ne pa
navkljuéevanju, politika postane tehni¢no upravljanje, kar dolgorocno
spodkopava zaupanje (Scharpf 1999).

V tak$nem kontekstu se utrjuje predstava politike kot »umaza-
nega posla«. Boj za oblast mece »tako veliko senco, da prekriva vse
druge momente politicnega delovanja« (Rohe 1997, 39). Posledica je
redukcija politike na igro modi in partikularnih interesov, ob tem
pa se zasencijo njene bistvene razseznosti: oblikovanje skupnih
ciljev, varovanje javnih dobrin, urejanje konfliktov in zagotavljanje
pravi¢nega reda - ureditve (Bibi¢ 1997, 189; Luksi¢ 2003, 251). An-
drew Gamble opozarja na paradoks: sistemati¢no diskreditiranje
politike spodkopava Ze samo zmoznost zamisljanja alternativ. Brez
te imaginacije tudi formalno urejeni postopki ostanejo brez vsebin-
ske smeri (Gamble 2006).

Vprasati se je treba tudi, kdo ima od tega korist. Maurice
Duverger je opozoril, da imajo od depolitizacije najveé koristi pri-
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vilegirane skupine, ki nacrtno Sirijo predstavo, da je politika ne-
potrebna, nevarna in inherentno pokvarjena. Tako utrjujejo status
quo in odmikajo razpravo od vprasanj pravic¢nosti in porazdelitve
(Duverger 1997, 77; Crouch 2007). Paradoks pa je ocCiten: isti akterji,
ki politiko javno omalovazujejo, se z njo aktivno ukvarjajo - le stran
od o€i javnosti. Pri tem pa ni odgovorna le »oligarhija interesov«:
pomemben del nosijo tudi politi¢ne elite same, ki s Skandali, klien-
telizmom, nepreglednostjo in minimalizmom pri reSevanju temelj-
nih druzbenih problemov reproducirajo razloge za cinicen odmik
(Miinkler, 1997, str. 307; Beck 1997, 188-189). Namesto da bi se lotile
resnih eksistencialnih vprasanj, pogosto ponujajo le minimalisticne
resitve brez konkretnega uc¢inka na zivljenje ljudi. Pravi¢nost ostaja
vvecini primerov zgolj prazna floskula, najpogosteje uporabljena v
predvolilnem ¢asu, nato pa hitro odrinjena iz politicnega prizorisca.

Politika kot prostor upanja

Toda politika ni izginila. Ostaja temeljna dejavnost, kjer urejamo
skupne zadeve, tehtamo konflikte in oblikujemo pravila skupnega
bivanja (Woods 2016, 59). Ulrich Beck opozarja, da je sodobna poli-
tika izgubila svoj oblikujo¢i in utopiéni znaéaj — a to ne pomeni, da
so meje mogocega doloCene enkrat za vselej. Ellen Meiksins Wood
dodaja, da Ze sama moznost dvoma v obstojeéo ureditev temelji na
spoznanju, da lahko ¢lovestvo kroji svoje Zivljenjske pogoje in da
je druzbeni svet lo¢en od naravne nujnosti (Woods 2016, 59-60).
Stéphane Hessel nas opominja, da je treba ohraniti upanje: »Smo
na prehodu, pred nami so priloznosti, ki jih ponujajo prihodnja de-
setletja novega tisocletja. Toda treba je upati, upanje ne sme nikoli
zamreti« (Hessel 2011, 44).

Prevladujoca negativna percepcija politike tako bolj zakriva
kot pojasnjuje. Ce politiko omejimo zgolj na tekmo za oblast in par-

tikularne interese, spregledamo njeno vsebinsko in funkcionalno
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bistvo. Klju¢ danasnjega trenutka ni v odpovedi politiki, temvec¢ v
njenem preoblikovanju. To pa zahteva, da natanéneje razélenimo
sam pojem politike - njegovo bistvo, razseznosti in razlicna pojmo-
vanja, ki so se oblikovala v teoriji in praksi.

O pojmu in razumevanju politike: pluralnost definicij

Ce Zelimo prese¢i ozko razumevanje politike kot »umazanega
posla, moramo najprej pojasniti, kaj sploh mislimo s pojmom po-
litika. Ze dolgo velja, da gre za enega najbolj izmuzljivih pojmov v
druzboslovju. Obstaja namre¢ mnozica razli¢nih definicij in razlag
(Dahl1997a; Luksic 1997; Rohe 1997; Della Porta 2003; Gamble 2006),
ki se vCasih prekrivajo, pogosto pa so si popolnoma nasprotujoce
in izkljuCujoce. Amartya Sen je zato politiko oznacil kot pojem, ki
»temelji na veliki zmes$njavi« (Sen 2002, 32). John Heywood dodaja,
da je toliko definicij, kolikor je avtoritet in pogledov nanjo (Heywood
1998, 25). Thomas Piketty pa gre Se dlje, ko pravi: »Vsak ¢lovek se
po svoje gre politiko« (Piketty 2015, 743).

Karl Rohe opozarja, da do te raznolikosti ne prihaja po naklju-
¢ju. Razliéne konceptualizacije politike so lahko posledica druz-
benih interesov, ideoloskih pozicij, kulturnih razlik, zgodovinskih
okolis$¢in ali celo osebnih izkuSenj s politiko (Rohe 1997, 38). Politika
je torej fenomen, ki nikoli ne nastopa z enotnim pomenom. To ima
dvojni uéinek: po eni strani otezuje jasno opredelitev (Matteucci
1999, 434), po drugi pa pluralnost bogati razpravo in omogoca, da
politiko mislimo iz razli¢nih zornih kotov.

V znanstveni tradiciji se je izoblikovalo ve¢ glavnih skupin
pojmovanj politike (Rohe 1997, 43). Najbolj razSirjeno je pojmova-
nje politike kot modi in oblasti, kjer je v ospredju boj za prevlado
in razmerje avtoritete ter dominacije. Dahl jo na primer razume
kot razmerje med tistimi, ki odlocajo, in tistimi, ki jim je odlocCitev
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zavezujoca (Dahl 1997a, 47), medtem ko Schmitt politiko opredeli
skozi razlikovanje med prijateljem in sovraznikom (Schmitt 1994,
84). Druga skupina pojmovanj razume politiko kot urejanje skupnih
zadev. V tem okviru se poudarja njena vloga pri vodenju javnih za-
dev in iskanju skupnih resitev. Palonen jo oznacduje kot »umetnost
moznega« (Palonen 1997, 84), Bell pa kot »zavestno umetnost poga-
janj« (Bell 1992, 245). Duverger jo dodatno opredeli kot prizadevanje
za skupno dobro, red in pravi¢nost (Duverger 1997, 74), Easton pa
kot sistem zavezujoc¢ih vrednot, ki urejajo sobivanje v skupnosti
(Easton 1997, 96). Tretja skupina pojmovanj izpostavlja politiko kot
proces in konflikt. Poudarjajo se njena dinami¢na narava in spopad
interesov. Politika se lahko razume kot razredni boj ali kot konflikt
med posebnimi interesi (Bibi¢ 1997, 188), lahko pa tudi kot celota
praks razdelitve oblasti (Ricoeur 2011, 356). Kon¢no obstajajo tudi
integracijske in funkcionalne definicije, ki politiko opisujejo kot
kompleksno dejavnost. Bernard Crick jo razume kot posebno obli-
ko ¢loveskega delovanja, ki presega zgolj boj za oblast (Crick 1997,
66), Beyme pa jo primerja z vzajemnim zavarovalnim sistemom
druzbe, ki skrbi za stabilnost in predvidljivost skupnega zZivljenja
(Beyme 1997, 212).

Sklepna ugotovitev je, da vsaka definicija zajame le del celote,
nobena pa ne more izraziti vse kompleksnosti politicnega. Politika
je hkrati odnos moci, prostor konflikta, urejanje skupnih zadev in

prizadevanje za pravi¢nost.

Prirazumevanju teh razseznosti je potrebna pojmovna previ-
dnost. Antonio Gramsci nas uci, da vlada predstavlja le del drzav-
nega aparata, ki vkljucuje tudi civilno druzbo in sfero zasebnosti.
Ce politiko rutinsko zreduciramo na vlado, parlament in strankar-
ske igre - to, kar Gramsci imenuje mala politika -, legitimiramo
lo¢itve, ki politiki jemljejo Sirsi domet. Razlika med malo in veliko
politiko je bistvena: mala politika se nanasa na vsakodnevne spo-
pade za oblast, koalicijske igre in kadrovske kalkulacije, velika
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politika pa odpira temeljna vprasanja pravi¢nosti, porazdelitve in
legitimnosti skupnega reda (Gramsci 1987, 186; Gamble 2006; Bibic
1987). Sodobnost nam ponuja preobilje male politike, medtem ko je
velika politika - razprava o legitimnem druzbenem redu - vse bolj

potisnjena na rob.

Pri tem je potrebno poudariti, da se definicije politike skozi
¢as spreminjajo. Novi problemi, ideolo$ki sporiin druzbeni premiki
vedno znova preoblikujejo meje politicnega. Palonen opozarja, da
se koncept politike nenehno na novo problematizira in redefinira
(Palonen 1997, 85-86). Rémond dodaja, da politi¢ni prostor nikoli
ni fiksiran: v¢asih se razsiri, odvisno od aktualnih izzivov (Remond
1997, 275). Danasnji globalni izzivi - podnebne spremembe, migra-
cije, digitalizacija, neenakost - dokazujejo, da ozko razumevanje
politike kot strankarskega tekmovanja ni ve¢ zadostno.

Pluralnost pojmovanj zato ni zgolj teoreti¢na posebnost, temve¢
ima tudi konkretne prakti¢ne posledice. Ce politiko razumemo pre-
ozko, ostanemo ujeti v malo politiko; ¢e pa jo odpremo kot prostor
skupnega urejanja in praviénega reda, ji vraéamo Sirino in nor-
mativno moc. Prav v tem razlikovanju se kaze tudi pot iz danasnje
krize politike: ne v odpovedi politiki, temve¢ v njenem ponovnem
razumevanju in preoblikovanju.

(Neo)liberalno razumevanje politike

Ceprav smo v prej$njem razdelku pokazali pluralnost pojmovan;j
politike, je v praksi prevladujoée ozko razumevanje, ki ga lahko
opisemo kot (neo)liberalno. Politika se po (neo)liberalni miselnosti
nanasa na specificno sfero formalnega delovanja drzavne oblastiin
njenih institucij. V ospredju so predvsem strankarski boji za oblast,
delovanje vlad, vkljuCevanje in izkljuevanje, kadrovske menjave
ter spremembe znotraj liberalno-parlamentarne politike (Stoker in
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Marsh 2005, 8; Gamble 2006, 106). Politika v tem smislu obstaja bolj
ali manjle znotraj drZavnih institucij, medtem ko so civilna druZzba,

gospodarstvo in zasebnost razumljeni kot zunajpoliti¢ni prostori.

Judith Squires to logiko povzame zelo jasno: civilna druzba
je dojeta kot zasebna sfera, »osvobojena omejitev politi¢nega,
kjer vlada vecja avtonomija kot v drzavno reguliranem prostoru.
Politika, razumljena kot uporaba moci drzave nad posamezniki,
postane nujno zlo, ki ga je treba omejevati in krotiti, da bi varovalo
svobodo civilne druzbe (Squires 2009, 39-40). Ta pogled izhaja iz
klasi¢negaliberalizma, ki je skusal zamejiti vpliv drzave in zascititi
posameznikove individualne svoboséine.

Toda v praksi se pokaze, da drzavna oblast, civilna druzba
in sfera zasebnosti nikoli niso povsem lo¢ene niti avtonomne. Ze
obstoj javnih politik to dokazuje. Socialna, gospodarska, finan¢na,
kulturna, druzinska, okoljska politika ali politike do tujcev vedno
posegajo v civilno druzbo in deloma tudi v zasebnost. Gre za skupek
zavezujocCih pravil obnasanja, ki jih oblast oblikuje na podlagi vre-
dnot in jih uresnicuje prek svojih institucij (Fink Hafner 2007, 15).
Enako velja za razlicne pravne panoge: ustavno, kazensko, civilno,
obligacijsko, gospodarsko, delovno in druzinsko pravo. Gre za pro-
dukt politicnih odloditev - politiénih predstavnikov v parlamentu,
vlad, birokracije, interesnih skupin in posameznikov.

John Rawls priznava razliko med politiénim, zdruzenjskim,
druzinskim in osebnim, vendar poudarja, da politicne vrednote
opredeljujejo temeljno strukturo druzbe in zato vplivajo na vse druge
sfere. »Ce je zasebna sfera prostor, ki naj bi bil izvzet praviénosti,
tedaj tak prostor ne obstajax (Rawls 2011, 214). Nacdela pravicnosti
namrec nalagajo omejitve tudi druZini in zdruZenjem, saj so odrasli
¢lani teh skupin najprej drzavljani s svojimi temeljnimi pravicami.

Chantal Mouffe na podoben naéin opozarja, da se nase indi-

vidualne izbire vedno odvijajo v okvirih, ki jih sooblikuje drZava.
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Drzavna oblast zagotavlja »slovnico vedenja drzavljanov« (Mouffe
2005, 72). To pomeni, da posameznik nikoli ne more preprosto lo¢iti
svoje identitete kot drzavljana in kot zasebne osebe - obe sta v trajni
napetosti, ki se nikoli povsem ne razre§i. Ne moremo reéi: »Tukaj
konéam svoje dolznosti kot drzavljan in zaénem ziveti kot zasebna
oseba.« (Mouffe 2005, 72).

Paradoksalno se v ozkem pojmovanju politike srecata liberalna
in marksisti¢na tradicija. Liberalci politiko vidijo kot nujno zlo, ome-
jeno nazagotavljanje reda in varovanje lastnine (Gramsci 1987, 129).
Marksisti pa jo pogosto razumejo kot orodje razredne dominacije,
kot krinko v rokah ekonomsko vladajocega razreda (Stres 1996, 73;
Harvey 2011, 329; Heinrich 2013, 222). Ceprav izhajata iz razli¢nih
izhodis¢, se obe perspektivi srecata v isti redukciji: politiko zvedeta
na drzavno oblast, lo¢eno od Sirsih druzbenih dimenzij.

Kot opozarja Julien Freund, politiko napaéno razumemo, ce
jo iztrgamo iz celotnega Zivljenjskega konteksta. »Ce bi jo skusali
povsem lociti od etike, prava, gospodarstva in druzbe, bi pokazali,
dane razumemo zapletenosti medéloveskih odnosov« (Freund 1997,
104). Adrian Leftwich in David Held dodajata, da »dejansko ni ni¢
bolj politiénega kot so nenehni poskusi, da bi nekatere tipe vprasanj
izkljucili iz politike« (Leftwich in Held 1984, 144). Judith Squires
zato opozarja, da je (neo)liberalna logika pravzaprav strategija
depolitizacije, ki doloCenim vprasanjem preprecuje vstop v javno
razpravo (Squires 2009, 19).

Podobno ugotavlja tudi Wendy Brown, ki analizira neolibe-
ralizem kot proces, v katerem je politika podvrZzena ekonomskim
logikam: druzbene odnose se prevaja v kategorije konkurenénostiin
ucinkovitosti, politika pa izgublja avtonomijo in postane menedZer-
ski aparat (Brown 2015). Demokracija v takSnem okviru formalno
ostaja, vsebinsko pa je izpraznjena, saj se kljucne odlocitve spre-
jemajo v zasebnih krogih, zunaj javne deliberacije (Crouch 2004).
Prevlada neoliberalnega okvira ima zato resne posledice: klju¢na
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vprasanja, kot so podnebne spremembe, digitalna regulacija ali
globalna neenakost, se pogosto predstavljajo kot tehni¢na ali trzna
vprasanja, ne kot politi¢ni problemi. Politika tako izgublja sposob-
nost obravnave najpomembnejsih izzivov sodobnosti.

S tem se politika izgublja pojmovno globino, normativno tezo
in osrednji pomen (Beyme 1997, 206; Matteucci 1999, 465). Resitev
je, da politiko na novo premislimo - postavimo na nove temelje in
ponovno opredelimo njeno bistvo, razseznosti, funkcije in usmeritve
(Remond 1997, 287; Leggewie 1997). To zahteva, da zapustimo stare
okvire in se lotimo ustvarjalnosti - kot je Ze pred desetletji zapisal
Beck - »novega izumljanja politiénega« (Beck 1987, 191).

Poskus ponovne opredelitve politike

Ko Zelimo politiko na novo premisliti, si moramo zastaviti tri
temeljna vpraSanja: katera je njena glavna naloga, katere razse-
Znosti pokriva in zakaj je nepogresljiva cloveska dejavnost. Da bi
na ta vprasanja odgovorili, je - kot opozarja Igor Luksi¢ - nujna
sprememba izhodis¢nega pogleda: politiko moramo nehati dojemati
kot medijsko praznorecje ali pozerstvo, ki povelicuje zgolj formo
brez vsebine (Luksi¢ 2000, 19). Namesto tega jo moramo razumeti
kot funkcionalno, vsebinsko, procesno in formalno dejavnost - kot
eno temeljnih sestavin ¢loveskega izkustva in zmozZnosti. Andrew
Gamble poudarja, da svet politike tvorijo tri razseznosti: politika
kot drzavna oblast, kot identiteta in kot drzavna ureditev. Vsaka
drzava potrebuje vse tri, Ce naj obstaja kot politi¢na skupnost
(Gamble 2006, 10).

V nadaljevanju se posvetim poglobljeni predstavitvi teh razse-
Znosti, znamenom pokazati, zakaj je politika ne le potrebna, ampak
osrednja za razumevanje skupnega zZivljenja.
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Politika kot drzavna oblast in pravi¢nost

Ko govorimo o politiki kot drzavni oblasti, imamo v mislih eno
najstarejsih in najbolj razsirjenih razlag politike. Ze od Machiavelli-
ja, Bodina in Hobbesa do Webra in Schmitta je veljalo, da je politika
pravzaprav drzava oziroma njena oblast (Bell 1992, 232; Duverger
1997, 74). Drzava je, kot pravi Anton Stres, »najpomembnejsa poli-
ti¢na organizacija vseh Casov« (Stres 1996, 76). Danes jo razumemo
kot instrumentalni vidik politicnega, ki ga sestavljajo parlament,
vlada, sodstvo, birokracija in druge institucije.

V liberalno-demokrati¢nih ureditvah drzavna oblast pomeni
moc svobodnih in enakih drzavljanov, ki jo kot kolektivno telo izva-
jajo nad sebojin drug nad drugim (Rawls 2011, 64-65, 233). Drzavna
oblast je torej orodje, ne cilj sam po sebi. Toda zgodovina in praksa
kazeta, da oblast ni nujno usmerjena v pravié¢nost: lahko postane
instrument represije, privilegijev ali golega ohranjanja moci. Prav
zato jo je treba vedno znova presojati z vidika njene najvisje dolz-
nosti - zagotavljanja pravi¢nih druzbenih odnosov (Offe 1985, 9). Ce
tega ne pocne, se oblast nevarno pribliZa tolpi roparjev ali mafiji,
ki ravna po logiki gole moci.

Zgodovina politi¢ne misli opozarja, da nacelo »cilj posvecuje
sredstva« ni zadostno. Kdo doloca cilj? Ali je vsak cilj Ze sam po
sebi dober? In katera sredstva so zanj upravicena? (Bobbio 1997,
343-344). Kant je zato jasno zapisal: »Resni¢na politika ne more
narediti nobenega koraka, ne da bi se poprej poklonila morali.« Po-
litika mora »upogniti koleno pred pravico, saj je pravica sveta, tudi
Ce zahteva Zrtve vladajocih (Kant 1937, 93). To pomeni, da oblast ni
zgolj vprasanje uc¢inkovitosti, temvec moralne in etiCne orientacije.

Politi¢na oblast je po svoji naravi ambivalentna: lahko je
instrument zatiranja ali prostor pravié¢nosti. To, katera moznost
prevlada, je odvisno od tega, ali oblast izpolnjuje svojo normativno
dolZnost. Pravi¢nost je tisti element, ki povezuje drzavljane in ob-
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last, ji daje legitimnost in jo utemeljuje (Miller 2007, 83). Habermas
poudarja, da zakone spostujemo ne le iz strahu pred kaznijo, temve¢
zato, ker jih priznavamo kot pravi¢ne (Habermas 1998, 1049).

Pravi¢nost je hkrati zgodovinska in druzbena: ni je brez za-
konov, kulture in politicne organizacije (Sponville 2002, 102). Je
»vrlina reda« (Sponville 2002, 92) in »prva vrlina druzbenih insti-
tucij« (Rawls 1971, 3). Zato pravi¢nost presega individualno moralo
vladarjev - je predvsem druzbena zahteva po urejenih institucijah,
zakonih in politikah, ki mnozico ljudi preoblikujejo v politi¢no skup-
nost (Mill 2007, 83). Ravno zato potrebujemo institucije in zakone,
ki ustvarjajo pogoje za pravi¢nost. Kantov obrat je jasen: pravi¢nih
ureditev ne moremo pricakovati od moralnosti ljudi; Sele pravi¢ne
ureditve vzgajajo ljudi k moralnosti (Kant 1973, 78). Zato ni dovolj, da
oblast zgolj obstaja; obstajati mora kot pravi¢na oblast, sicer zdrsne
v golo razmerje moci.

Norberto Bobbio lo¢i med politiko nacel in politiko rezultatov.
Politika nacel postavlja normative pravicnosti, politika rezultatov
pa preverja, ali so cilji v praksi dosezeni. U¢inkovitost sama po
sebi ne pomeni pravi¢nosti. (Bobbio 1997, 338, 344). Rawls dodaja,
da je osnovna naloga politike dolociti poStene pogoje sodelovanja,
opredeliti temeljne pravice in dolznosti, uravnavati delitev koristi in
bremen ter zagotavljati stabilnost skozi generacije (Rawls 2011, 26).
Na tej osnovi lahko politiko opredelimo kot dejavnost, ki stremi k
praviénemu redu: ustvarja pogoje za enakost, socialno pravicnost,
svobodo, spravo in harmonijo (Crick 1962; Miller 1967; Leftwich
& Held 1984; Duverger 1997). Althusius jo je imenoval simbioza:
umetnost zdruzevanja ljudi v skupno zZivljenje, ki naj bo pravi¢no
in varno, saj noben ¢lovek ni samozadosten (Althusius 1964, 12).

Drzavna oblast je legitimna le, dokler zagotavlja praviénost
v druzbi (Stres 1996, 86). To pomeni, da mora biti utemeljena na

ustavi oziroma pravilih, ki jih lahko razumno sprejmejo vsi dr-
zavljani (Rawls 2011, 65). Weber je opozarjal, da oblast temelji na
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monopolu legitimne sile (Weber 1990, 126). Njena ucinkovitost pa
je odvisna od predanosti drzavljanov, discipline administracije in
dejanske sposobnosti izvrsevanja predpisov (Wright 2011, 102). Zgolj
legalnost (zakonitost) in postopkovna pravilnost Se ne zagotavljata
legitimnosti oblasti. NacistiCni rezim je bil po eni strani legalen,
a hkrati nelegitimen. To potrjuje, da pravo in politika temeljita na
druzbenem »(spo)razumus, ne na naravi (Strauss 1999, 21). Ce oblast
ni prisotna, nastane stanje hobbesovskega »boja vseh proti vsem«
(Miller 2007, 31). Polanyi je jasen: »Druzba, ki izklju¢uje moc in pri-
silo, ni mogoca« (Polanyi 2008, 370). Luhmann dodaja, da je oblast
univerzalija druzbenega obstoja; brez nje posameznik ne more zZiveti
praviéno (Luhmann 2013, 101). Strauss opozarja, da je bolje Ziveti v
urejeni druzbi kot v divjastvu (Strauss 1999, 115). Popolna svoboda

je iluzija, anarhija pa neizvedljiva (Friedman 2011, 24).

Na tej osnovi lahko drzavno oblast opredelimo kot zmozZnost
zagotavljanja, ohranjanja in spreminjanja reda, institucij in zakono-
daje. Gre za temeljno vprasanje: kdo dobi kaj, kdaj in kako (Lasswell
1964; Rohe 1997, 41; Gamble 2006, 10). Naloge oblasti so dolocanje
obsega delovanja, vkljucevanje in izkljuéevanje, razdeljevanje virov,
oblikovanje pravil in njihovih sprememb, gradnja koalicij, preobli-
kovanje institucij ter vplivanje na ekonomske procese (Held 1989;
Gamble 2006; Fink Hafner 2007).

Politika in gospodarstvo: razmerje moci in vpetost trga

Ko govorimo o razmerju med drzavno oblastjo in gospodarstvom,
ima oblast — kljub (neo)liberalni Zelji po lo¢itvi - klju¢no vlogo
(Gamble 2006, 115). Na ekonomske dinamike vpliva prek pravil in
zakonov, usmerjanja institucij in investicij, davkov, transferjev, dr-
Zavne potrosnje, pa tudi prek politicno-ekonomske ureditve (Giraud
2006, 46-47; Piketty 2015, 600).
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Karl Polanyi opozarja, da je »ideja trga, ki se sam regulira,
skrajno utopi¢na. Taka institucija ne bi mogla dolgo obstajati, ne
da bi razkrojila ¢lovesko in naravno substanco druzbe« (Polanyi
2008, 52, 138). Trg brez politiénih okvirov bi bil destruktiven, saj
birazgradil naravne vire, ogrozil varnost in destabiliziral druzbo.

Iz tega izhaja koncept »vpetosti«: gospodarstvo je vedno
podrejeno druzbenim odnosom in politiki (Block 2008, 26). Trg ni
naraven mehanizem, temvec konstrukcija pravil in kompromisov,
ki jih doloca oblast (Piketty 2015, 385). Prav tako ne more obstajati
brez socialne dimenzije, v kateri ljudje oblikujejo vezi in ustanove
za medsebojno podporo (Rifkin 2007, 45; Polanyi 2008, 295).

Kljuéno vprasanje je: ali naj primat pripada drzavi, ki ureja
gospodarstvo, alilogiki »svobodnega trga«? In kje so legitimne meje
drzavnega poseganja? Odgovori so odvisni od ideologije in politiéne

moci akterjev.

Kot je pokazal Schmitt (1994, 119), je problemati¢no podrediti
politiko individualisti¢ni morali in egoisti¢ni ekonomiji. Politika ima
primarno dolZnost zagotavljati pravi¢nost, zato mora z zakonodajo
in intervencijami upravljati gospodarstvo. Gramsci je ta proces opi-
sal kot prehod od »ekonomsko-egoistiénega« k »eti¢no-politi¢cnemu
momentu« (Bibi¢ 1987, 23).

Kapitalisticno gospodarstvo ne more delovati zgolj na podlagi
lastnine, dobicka in konkurence. Potrebuje podporo politi¢nih in-
stitucij: pravosodja, policije, zakonodaje, pa tudi subvencij, jamstev,
regulacij in zasc¢itnih ukrepov (Hall 1992, 259). Giraud dodaja: »Ka-
pitalizem je vedno preplet ekonomskih dinamik, izpostavljenih
drzavnim posegom, ki jih ni mogoce zvesti zgolj na ekonomsko
logiko« (Giraud 2006, 16). Zato ne obstaja »Cisti kapitalizemy, temvec
razliéne oblike kapitalisticnih gospodarstev, ki se razlikujejo glede
na drzavne posege (Giraud 2006, 46; Wright 2011, 41).
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Daniel Bell ugotavlja, da razlog za ekspanzijo drzave v ekono-
mijo ni le ideoloski, temve¢ strukturna nuja kompleksnih sistemov
(Bell 1992, 236). To se pokaze zlasti v krizah, ko kapital brez drzavne
pomoci ne prezivi: oblast nacionalizira podjetja, subvencionira
panoge, prevzema rizike ali $¢iti gospodarstvo s protekcionizmom.
Zizek opozarja na protislovje: sodobni kapitalizem hkrati temelji na
logiki deregulacije in na krepitvi drzavnih aparatov, ki zagotavljajo
pogoje za njegovo delovanje (Zizek 2012, 60).

Sklep: gospodarstvo niloceno od politike, temve¢ vanjo vgraje-
no. Kapitalisti¢cna ekonomija potrebuje oblast, oblast pa svojo legi-
timnost potrjuje tudi s tem, kako ureja gospodarstvo. Ce se politika
ukloni logiki kapitala, izgubi svoje bistvo; ¢e pa ekonomijo vgradi
v okvir pravi¢nosti in skupnega dobrega, postane gospodarstvo
sredstvo, ne cilj politicnega reda.

Politika kot identiteta

Identiteta predstavlja izrazno razseznost politicnega, ki zastavlja
vpraSanje: »Kdo smo mi?« Politika v tej razseZnosti pomeni prostor, v
katerem se posamezniki in skupine opredeljujejo glede temeljnih vrednot
in nacel ter oblikujejo razumevanje tega, kdo sploh so. Izbira identitete
je hkratiizbira pogleda na zivljenje in svet. Identitete se skozi ¢as vedno
znova vzpostavljajo in spreminjajo v odnosu do drugih (Gamble 2006, 11).

Obstaja veé vrst kolektivnih identitet, ki jih poleg individualne
subjekt nosi v sebi: nacionalna, etni¢na, kulturna, zaposlitvena,
izobrazevalna, regionalna, poklicna in politicna (Kovaéev 1996, 55).
V kontekstu tega poglavja dajem poudarek prav politi¢ni identiteti.
To oblikujejo starost, spol, narodnost, vera, razred, ideologija in
etnija. Za politicne identitete je znacilno, da se lahko po eni strani
med seboj prekrivajo, po drugi pa so lahko povsem nasprotne in
celo sovrazne (Kovacev 1996).
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Najznacdilnejsa identiteta, ki jo pogosto umescamo v kategorijo
politi¢nih (Juznic¢ 1993, 322; Kovacdev 1996, 57), je drzavna identite-
ta. Ta se vzpostavlja prek drzavne oblasti, ki ima mo¢ in moznost
zapovedovanja. Identiteta tako ni prepuscena zgolj svobodni izbiri
posameznika, temvec je velikokrat doloCena Ze z rojstvom v etno-
-kulturno politi¢no skupnost (Kovacev 1996, 57). Drzava z izgradnjo
drzavne oziroma nacionalne identitete stremi k politicni enotnosti.
To pocne s pomocjo Stevilnih ideoloskih aparatov (Juzni¢ 1993), ki
so vedno tudi do doloCene mere prisilne narave in v rokah politi¢-
ne elite na oblasti. Vsaka politi¢na elita poskusa skozi oblikovanje
drzavne identitete utrditi svojo ideologijo in legitimirati oblast.
Vendar pa so v liberalno-demokrati¢nih ureditvah politi¢ni akterji
pritem omejeni zinstitucijamiin pravom, ¢etudi politika lahko tudi
te okvirje spreminja. Kot pravi Cerar (2006, 186): »Politiéni akterji
tezijo k neomejeni pravici do uveljavljanja svoje ideologije, pri cemer

jih na institucionalizirano prisilen na¢in omejuje le pravo.«

To pomeni, da se drzavna identiteta po eni strani razlikuje od
specifi¢nih politicnih identitet, ki jih oblikuje aktivna participacija
posameznika v politi¢ni stranki (Kovacev 1996), po drugi strani pa
se vtotalitarnih ali avtoritarnih rezimih, kjer je dovoljena zgolj ena
stranka, politi¢na identiteta lahko povsem zlije z drzavno. Taksna
popolna identifikacija vodi v hegemonijo in monopolizacijo politi¢-
nega prostora, pogosto dosezeno z zatiralsko rabo drzavne oblasti.

Enaizmed bistvenih funkcij politike je torej njena sposobnost
ustvarjanja politicne identitete, na podlagi katere se dolocajo dolgo-
roéni skupni interesi, katerim se morajo v dolo¢eni meri podrediti
individualne koristi (Della Porta 2003, 24). Glede obstoja razliénih
identitet v druzbi pa je treba poudariti, da so posledica raznolikih
vrednot in hierarhij vrednot posameznikov. Dokler imamo ljudje
razli¢ne poglede in izku$nje, bodo obstajale tudi razlicne identi-
tete, ki se razvijajo, prekrivajo in spreminjajo ter imajo vedno tudi
politiCen pomen (Gamble 2006).
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John Rawls (2011, 22, 44, 57) omenjeno raznolikost imenuje
»dejstvo umnega pluralizma«: gre za obstoj globokih in nepremo-
stljivih razlik med drzavljani glede religioznih, filozofskih, moralnih
in estetskih pogledov na Zivljenje. Po drugi strani pa Rawls poudar-
ja, da je na politicnem podrocju mogoce iskati umno prekrivajoce
soglasje, ki bi omogocalo sobivanje razliénih nazorov. To naj bi dr-
zavljani dosegli z metodo Sirokega refleksivnega ravnovesja (Rawls
2001, 54-56). Ce bi nam to uspelo, bi se oblikovala skupna politi¢na
(drzavna) identiteta, ki bi omogocala sobivanje razli¢nih in sicer
nespravljivih pogledov na svet.

Kot opozarja Frisch (v Soban 2011, 63), identiteta ne nastane
zgolj z lenobnim pripadanjem skupnosti, temvec¢ predvsem z delo-
vanjem zanjo, za njeno prihodnost in razvoj. Politicna identiteta je
torej proces, ki se ne konca s pripadnostjo, temvec¢ se uresnicuje
skozi aktivno participacijo in odgovornost za skupnost.

Politika kot ureditev

Drzavna ureditev predstavlja regulativno razseznost politicnega
- tisto, kar doloéa »kako naj Zivimo« (Gamble 2006, 12). Della Porta
(2003, 18) jo opredeljuje kot skupek vrednot, ki dolocajo, kaj je v
politiki dopustno; kot predpise, ki doloc¢ajo sprejemljive postopke
in norme (zakone); ter kot oblastvene strukture, povezane s poraz-
delitvijo vlog, na podlagi katerih se izvaja drzavna oblast. Drzavna
ureditev tako doloca okvir vseh druzbenih dejavnosti in postavlja

pravila, ki so zavezujocCa za vse ¢lane skupnosti.

Vanjo sodijo vzpostavitev drzave in pravnega reda, ki dolo¢a mo¢
razli¢nih vej oblasti, pravice in dolznosti, mehanizme predstavljanja
in postopke odloc¢anja (Gamble 2006, 12). Gre za nacin, kako politicne
in druzbene institucije skupaj tvorijo sistem sodelovanja, ki ureja
delitev pravic, dolZnosti in koristi (Rawls 2011, 29). Rawls poudarja:
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»Temeljna struktura druzbe je naéin, kako poglavitne politicne
in druzbene institucije skupaj tvorijo en sistem druzbenega sodelo-
vanja in kako dodeljujejo temeljne pravice in dolZnosti ter urejajo
delitev ugodnosti, ki izhajajo iz druzbenega sodelovanja skozi Cas.
Politi¢na ureditev z neodvisno zakonodajno oblastjo, pravno prizna-
ne oblike lastnistva in struktura gospodarstva (denimo sistem kon-
kuren¢nih trgov z zasebnim lastnistvom nad proizvodnimi sredstvi),
pa tudi druzina v tej ali oni obliki, vse to sodi k temeljni strukturi.
Temeljna struktura je ozadnji druzbeni okvir, v katerem se odvijajo
vse dejavnosti zdruZenj in posameznikov« (Rawls 2011, 29).

Drzavna ureditev je zato najvi§jega pomena izmed treh raz-
seznosti politike, saj po eni strani podpira politiko kot oblast (in-
stitucije, pravila, postopke), po drugi strani pa je nepogreSljiva za
upravljanje druzbe in gospodarstva (Gamble 2006, 12). Njena vsebina
je odvisna od prevladujoce politiéne ideologije, pa tudi od ljudi, ki
ureditev legitimirajo in znotraj nje delujejo. Drzavna ureditev zato
ni nespremenljiva, temve¢ se lahko prilagaja in spreminja. Vsako
nasprotovanje obstoje¢emu redu se sklicuje na predstavo o pravic-
nejSem redu (Duverger 1997, 78).

V bolj specifiécnem smislu drzavna ureditev obsega razlicne

oblike upravljanja druzbe, ki vkljuéujejo (Gamble 2006, 109-110):

+ hierarhije (agencije, vladne oddelke, javna podjetja),

+ trge (financne, proizvodne, trge delovne sile),

« socialna omrezja (politicna gibanja, raziskovalne skupnosti,
civilne iniciative),

+ konstitutivne temelje drzave (zakoni, volilni sistem, delitev ob-
lasti, postopki in pravice),

+ temeljne druzbene in ekonomske strukture,

+ pravilain institucije, ki uteleSajo norme in vrednote ter doloéajo
tipe vladanja in vzdrzevanja oblasti s formalnimi in neformal-

nimi procesi.
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Drzavna ureditev je torej prostor, kjer se oblikujejo temeljne in-
stitucije in pravila, ki omogocajo urejeno druzbeno zZivljenje. Odraza
razmerje med pravnim, politicnim in ekonomskim, hkrati pa doloc¢a
okvir, znotraj katerega se lahko razvijajo identitete in izvaja oblast.

Od prezira k nujnosti - zakaj politiko nujno potrebu-
jemo danes

Na podlagi povedanega lahko zaklju¢imo, da politika predstavlja
eno izmed najpomembnejsih dejavnosti organiziranega zivljenja v
druZzbi. Skozi politiko se ohranjajo, oblikujejo in spreminjajo splosna
nacela ter pravila, po katerih zivimo kot skupnost. Politika preci
formalne in neformalne institucije, sega tako v javno kot v zasebno
Zivljenje, izraza pa se v pogajanjih, sodelovanju in boju za razdelitev
virov ter moci. Pogojuje vse vidike na$ih Zivljenj in je v srediséu ko-
lektivnih prizadevanj za razreSevanje druzbenih problemov (Held
1989, 260; Stoker in Marsh 2005, 8).

Politika kot oblast, ureditev in identiteta zato nikoli ne izgine.
David Held (1989, 253) je jasen: »MozZnosti, da bi izbrali brez politike,
nimamo.« Podobno meni tudi Karel Kosik (v Cimié 1981, 18), ki poli-
tiko imenuje »usodag, saj nam pomaga razumeti smisel eksistence.
Politika je podobna spolnosti: je dejavnost, ki je ni mogoce zanikati,
temve¢ se ji je treba vedno znova posvecati. Clovek se ne odlo¢i, da
bo vstopil v politiko - vanjo je vpet Ze zaradi svojega CloveSkega
polozaja in eksistencialne nuje po prezivetju. Lahko se ji sicer izo-
giba, jo prezira ali zavraca, a izogniti se ji ne more (Crick 1997, 67;
Cimié 1981, 19). Ce se mi ne ukvarjamo s politiko, se politika prej
ali slej ukvarja z nami.

Politiéni odnos je poseben: vanj vstopamo z rojstvom in ga
zapustimo Sele s smrtjo. Politicna druzba je »nesvobodna« v tem
smislu, da vanjo ne vstopamo in iz nje ne izstopamo prostovoljno
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(Rawls 2001, 22, 42, 233). Ze dejstvo, da Zivimo pod doloéeno juris-
dikcijo, pomeni, da smo vselej del politike. Drzava in njena ureditev
dolocata okvir, znotraj katerega oblikujemo svoje cilje, vrednote in
zivljenjske poti - vplivata na na$ znacaj, priloznosti in zmoznosti
Ze od rojstva (Rawls 2011, 30, 42).

Torej, vse, kar po¢nemo, je na nek nacin politiéno dejanje. Brez
politike danes ni mogoce reSevati nobenega kljuénega vpraSanja
(HedZet Téth 2015). Od izobraZevanja, zaposlitve, visine place, dav-
kov, dostopa do dobrin in storitev, do vprasanj svobos¢in, pravic in
dolzZnosti - vse to so politicna vprasanja, ¢etudi jih politika véasih
pusca ob strani. Politika ni zunanja dejavnost, temvec nelocljiv del
nasega vsakdanjika. Ce jo ignoriramo, se pravzaprav uklanjamo
prevladujoéim ureditev in interesom, ki nas oblikujejo tudi brez

nase aktivne privolitve.

Kot opozarja Anton Stres (1996, 26, 41): »Clovek ne more doseci
svojega cilja drugace kakor skupaj z drugimi. Clovekovo Zivljenje v
druzbi je potemtakem dialektika delovanja in sodelovanja, preje-
manja in dajanja.« Podobno John Rawls druzbo razume kot poSten
sistem sodelovanja skozi ¢as - iz generacije v generacijo (Rawls
2011, 24). Sodelovanje je nujni pogoj za prezivetje, zato je politika
kot urejanje sodelovanja neizogibna.

Poleg tega sodobni svet kaze, da pomen politike presega okvir
nacionalnih drzav. Globalni izzivi - podnebne spremembe, ener-
getske in prehranske krize, migracije, digitalna preobrazba, §irje-
nje avtoritarizmov in narasc¢ajoca neenakost — zahtevajo politi¢ne
resitve. Noben trg in nobena tehnokratska logika teh problemov ne
more obvladovati brez politicnega delovanja. Politi¢ne institucije in
kolektivne odlocitve so tiste, ki doloc¢ajo, kako bomo kot clovestvo

odgovorili na te izzive.

Na tej toéki postane jasno, da politika ni luksuz, temve¢ pogoj
prezivetja. John Hall opozarja, da razvoj zahteva »dejansko mo¢
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drzave, da infrastrukturno mobilizira in organizira celotno druzbo«
(Hall 1992, 260). Andrew Gamble (2006, 106) pa dodaja, da je potreba
po politiki in kolektivnem delovanju danes veéja kot kadar koli pre;j.
Politika je dejavnost, s pomocjo katere skupnost poskusa obvlado-
vati svojo usodo. Ceprav se ob¢asno zdi, da se izogiba najveéjim
vprasanjem (npr. ekonomski neenakosti), to ne pomeni, da ta niso
politicna. Nasprotno - ravno zato, ker gre za politi¢na vprasanja,
je nujno, da jih politika vzame resno.

Politika je dejavnost mogocega, a njeno bistvo je vedno v za-
gotavljanju pravi¢nosti. Brez pravi¢nosti politika izgubi svoj smisel
in legitimnost. Kot opozarja David Miller (2007, 83), je eno trditi,
da je pravi¢nost konstitutivna za politiko in dobro vladanje, nekaj
povsem drugega pa je vsebinsko dolociti, kaj pravicnost konkretno
pomeni. Prav zato je politiéna razprava o pravic¢nosti neizogibna in
trajna naloga vsake skupnosti.

Ceprav je politika nujna za urejanje skupnih zadev in
iskanje pravi¢nosti, sama po sebi Se ne doloca, v kaksni obliki se
ta prizadevanja uresnicujejo. Vprasanje, kako ljudje odlocajo o
skupnem, je vedno vpeto v institucionalne okvire, med katerimi je
v sodobnem svetu nedvomno najvplivnejSa demokracija. Toda prav
tu se odpira nova dilema: kakSno razmerje obstaja med politiko
kot vsebino in demokracijo kot obliko? Ali demokracija dejansko
zagotavlja prostor, kjer se lahko uresnicuje politiéna pravicnost,
ali pa je predvsem procedura odlocanja, ki jo je mogoce zapolniti z
zelo razliénimi vsebinami?

Naslednje poglavje bo to vpraSanje razclenilo podrobneje.
Pokazalo bo, da demokracijo ni mogoce razumeti kot samoumeven

sinonim za pravicnost, temve¢ kot obliko, ki Sele odpira razpravo o
tem, ali in kako je mogoce politiéno praviénost uresniciti v praksi.
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Demokracija: med vladavino
ljudstva in pravi¢nostjo

Demokracija je danes ena najpogosteje uporabljenih in hkrati
najbolj raznoliko interpretiranih besed v politi¢cnem jeziku. Nanjo se
sklicujejo politi¢ne stranke vseh barv, nacionalni rezimiz zelo raz-
liénimi praksamiin celo nadnacionalne institucije, kot je Evropska
unija, kjer ve¢ parlamentarnih skupin poudarja svojo »demokratic-
nost«. Ta razsirjenost razodeva dvojno naravo sodobnega razume-
vanja demokracije: na eni strani nastopa kot univerzalna pozitivna
referenca, skoraj nevprasljivo dobro, na katerega se sklicujejo akteriji
vseh vrst; na drugi strani pa prav ta univerzalnost ustvarja dvome

in paradokse, saj koncept v praksi pomeni zelo razli¢ne stvari.

Damir Barbaric¢ opozarja, da demokracija predstavlja neizogib-
no besedo iz ust vsakega, ki pojasnjuje katerokoli politi¢no vprasanje
(Barbari¢ 2018, 8). V danasnjem ¢asu se vec¢ina akterjev - od politi¢-
nih strank do civilnodruzbenih gibanj - razglasa za demokratiéne,
éeprav so njihovi cilji, vsebine in nacela pogosto popolnoma razliéni
(Keane 1990, 217). Za demokrati¢ne se imenujejo razlicne ureditve
v ZDA, Avstraliji, Latinski Ameriki, Zahodni in Vzhodni Evropi, pa
tudi drugod po svetu, ¢eprav se njihove institucije in prakse moc¢no
razlikujejo (Held 1989, 13). Demokracija se je tako na nek nacin raz-
vila v nekaksSen »prazni oznacevalec«, v katerega je mogoce vpisati
najrazli¢nejSe pomene. Vzahodnem svetu je postala samoumevno
dobro, nekaksna najvisja politicna vrednota. Toda prav zaradi te
univerzalne sprejetosti odpira tri temeljna in zahtevna vprasanja, ki
tvorijo hrbtenico celotnega poglavja: ali je demokracija kot posredna
oziroma liberalna ureditev zgolj prazna forma skozi katero lahko
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prehaja razli¢na politi¢na vsebina; ali lahko vecinsko odlocanje
ljudstva zagotovi pravi¢ne in trajne politi¢ne rezultate; in ali je sploh
izvedljivo, da bi vsi ljudje neposredno sodelovali pri sprejemanju
odlocitev o skupnih zadevah.

Ta vpraSanja niso nova; spremljajo demokraticno misel Ze
od anti¢nih ¢asov. Toda v sodobnem kontekstu dobivajo nove
razseznosti: razprave o legitimnosti referendumov (npr. Brexit),
participativni proracuni v mestih po svetu, digitalne platforme za
neposredno vkljucevanje drzavljanov in globalni trend upadanja
zaupanja v predstavniske institucije.

V nadaljevanju bomo zato najprej raz¢istili pojem demokracije,
nato premislili, kdo sploh §teje kot »ljudstvo« in kako to ljudstvo
vlada. Sledi analiza neposrednih in posrednih oblik vladavine ter
razmerja med veéinskim odlo¢anjem in liberalnimi omejitvami.
Poglavje se sklene z osrednjo dilemo: ali je demokracija zgolj pro-
cedura brez lastne vsebine ali palahko predstavlja okvir, ki omogoca

uresnic¢evanje politi¢ne pravi¢nosti.

O pojmu in razumevanju demokracije

Kot privprasanju politike tudi pri demokraciji ni enotnega soglas-
ja o tem, kaj pojem sploh pomeni. Razli¢ni avtorji ga razumejo na
zelo razliéne nacine, kar ustvarja nevarnost notranje protislovnosti
in pojmovne zmede (Keane 1990, 223). Demokracijo lahko razume-
mo kot rezim vladanja (Barber 1996), kot formo oziroma tehniko
vladanja (Held 1989; Gutmann 1996; Mouffe 2000; Honneth 2016;
Agamben 2012), kot politi¢ni sistem oziroma rezim (Lipset 1963;
Touraine 1992; Dahl 1997), kot drzavno obliko (Lenin 1972; Kara
Murza 2005; Pitamic 2009), kot skupek normativnih idej in idealov
(Heywood 1998; Crouch 2013; Dworkin 2008) ali kot obliko druzbe
(Keane 1990; Lefort 1999).
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Ceprav ta raznolikost kaZe na pluralnost pristopov, pa osnovna
definicija ostaja jasna: demokracija izhaja iz grskih korenov demos
(Ljudstvo) in kratein (vladati) ter pomeni vladavino ljudstva (Held
1989, 13). Abraham Lincoln je v znamenitem govoru leta 1863 demok-
racijo opredelil kot »vlado ljudi, od ljudi in za ljudi« (Lincoln 1863 v
Lane 1996, 244). V tem smislu je suverenost oziroma vrhovna oblast
vrokah Jjudstva (Held 1989; Guggenberger 2001; Aristotel 2010). Toda
ta navidezna jasnost je varljiva. Ze na prvi pogled preprosta etimolo-
ska razlaga odpira dve kljuéni vprasanji, brez katerih je nemogoce
razumeti demokracijo kot politi¢ni pojav: kdo Steje kot »ljudstvo«in
kako to ljudstvo dejansko vlada. Prav tu se zaéne razpirati napetost
med formalno definicijo in prakti¢no izvedbo, med normativnim

idealom in institucionalno realnostjo.

O ljudstvu in participaciji

Vprasanje, kdo Steje kot »ljudstvo«, je eno izmed najstarejsih
in hkrati najtezjih vprasanj demokrati¢ne teorije. Ze Aristotel je
opozoril, da politiéna skupnost vedno predpostavlja doloCene meje
vkljucevanja in izkljuéevanja: demokracija nikoli ne more biti
absolutna v smislu univerzalne vkljuéenosti. Zgodovina demokra-
tiéne misli je prepredena z razpravami o tem, kdo naj ima status
politicnega drzavljana. Naj se za ljudstvo Stejejo vsi ljudje na svetu?
Naj bo to vezano na nadnacionalne entitete, kot sta Evropska unija
ali Zdruzene drzave Amerike? Ali naj se definira zgolj znotraj meja
nacionalne drZave? Ali naj se kot ljudstvo Stejejo zgolj polnoletni
drzavljani - in kje doloditi starostno mejo polnoletnosti? Ali naj
imajo politiéne pravice tudi tujci po dolocenem ¢asu bivanja v drza-
vi? Kako zagotoviti politicno enakost med moskimi in Zenskami,
izobraZzenimi in neizobraZenimi, lastniki in nelastniki, bogatimi
in revnimi? Gre torej za vprasanje politicnega drzavljanstva: kdo
je ¢lan politicne skupnosti, kdo ima dostop do pravic, svoboséin
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in ugodnosti ter kdo ostaja izkljuéen. Definicija ljudstva je vedno
hkrati vprasanje teritorija in meje participacije. V tem smislu Carl
Schmitt opozarja, da vsaka vkljucitev nujno pomeni tudi izkljuéitev
(Schmitt 1994, 12).

Eden izmed temeljnih stebrov demokracije je nacelo poli-
ti¢ne enakosti. V praksi se to udejanja skozi geslo »en ¢lovek, en
glas« (Lane 1996, 245; Kara Murza 2005, 143). Vsi volilni upra-
vicenci so v teoriji svobodni, enaki in sposobni sodelovati pri
oblikovanju politiéne volje (Rawls 2011, 22; Honneth 2016, 112).
Claude Lefort je to imenoval »enakost pogojev, ki demokracijo
definira kot odprt prostor, v katerem se nihce ne more sklicevati
na privilegirano pozicijo izvora oblasti (Lefort 1999, 19). Toda Ze
samo doloéanje meje vkljucitve razkriva paradoks: ko dolo¢imo,
kdo ima pravico sodelovati pri odlocanju, hkrati druge izklju-
¢imo. Demokracija torej vedno stoji na meji med univerzalno
obljubo in partikularno prakso.

Ceprav so formalne pravice enake za vse, se Stevilni drZavljani
participaciji prostovoljno odrecejo. Volilna udelezba je v veéini
drzav nizka in dale¢ od polne univerzalnosti; to pomeni, da lahko
Ze en sam volivec, ki se odloci udeleziti volitev, dejansko odlo¢i
namesto vseh, ki ostanejo doma. To odpira vprasanje legitimnosti:
je odloditev res izraz volje ljudstva, Ce sodeluje le polovica ali celo
manj volilnih upravicencev? Kot poudarja Damir Barbari¢ (2018, 37),
demokracija dejsnsko zahteva udelezbo vseh, ne le formalno pra-
vico. Podobno Colin Crouch opozarja, da demokracija zares zazivi
Sele takrat, ko imajo ljudje moznost oblikovati javno agendo - in ko
to moznost tudi dejavno uporabljajo (Crouch 2013, 12).

Iz tega izhaja provokativno vpraSanje: bi bilo treba pravico do
politi¢ne participacije preoblikovati v dolznost? Bi morali vse drza-
vljane zakonsko obvezati, da se udeleZzujejo volitev in s tem aktivno
prispevajo k oblikovanju politik? Avstralija in Belgija Ze poznata
obvezno volilno udelezbo, Svica pa je s pogostimi referendumi sku-
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Sala vzdrzevati visoko raven stalne participacije. Toda taksna prisila
odpira novo dilemo: ali je obvezna participacija sploh Se zdruzljiva

z idejo svobode, ki je temelj demokrati¢ne ureditve.

Razli¢ni odgovori na vprasanje, kdo spada med ljudstvo, nam
Se ne povedo niéesar o politi¢ni usmeritvi ali vsebini politike. Gre
za formalno-tehnié¢no vprasanje: kdo lahko sodeluje pri odloc¢anju.
Vendar pa nacin, kako ljudstvo vlada, odpira drugacen sklop dilem.
Zgodovina politicne misli je razvila dva glavna pristopa: neposredni
nacin vladanja - participacija vseh drzavljanov brez posrednikov
- in posredni oziroma predstavniski naéin vladanja - prek izvolje-
nih predstavnikov. Prav napetost med tema dvema oblikama je v
sredi$¢u sodobnih razprav o demokraciji.

Neposredni nacin vladanja ljudstva

Neposredna demokracija se pogosto razume kot izvorna oziroma
»prava« oblika demokracije. Zgodovinsko gledano izvira iz anti¢ne
Gréije, kjer so vsi polnopravni drzavljani polisa neposredno sodelovali
priodlocanju o javnih zadevah. Damir Barbarié (2018, 43) pravi, da je
bistvo atenske ureditve v tem, da je vsak drzavljan osebno izvrseval
svoje politi¢ne pravice. Max Pohlenzje to predstavil slikovito: »Helen
je zelel svoje drzavne pravice izvrSevati osebno. Zato nikoli ni pomis-
lil na sistem reprezentacije. Zanj drzava ni abstraktna organizacija,
ampak skupnost ljudi, kijo je imel Zivo pred oémi. Na volisée ni hodil
zato, da bi pravice prenesel na neznanega ¢loveka ali stranko, ampak
je pri glasovanju dvignil roko sam.« (Pohlenz 1947, 106)

Poleg osebnega glasovanja so za neposredno demokracijo
znacilni tudi mehanizmi, kot so ljudska zborovanja, referendumi,
ljudske iniciative in peticije (Held 1989; Schmitt 1994; Della Porta
2003; Pitamic 2009). Cilj je odprava razlike med vladajo¢imi in vla-
danimi, med drzavno oblastjo in civilno druzbo (Heywood 1998,
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43). V idealni razli¢ici neposredna demokracija pomeni, da vsi
¢lani skupnosti enakopravno sodelujejo pri oblikovanju kolektiv-
nih odloditev. Ze na teoreti¢ni ravni se pojavijo dileme. Kdo bi v
sistemu neposredne demokracije odlocal o tem, katere teme pridejo
na dnevni red? Bi to urejali z volitvami, Zrebom ali kako drugace?
Kako selekcionirati mnozZico predlogov, ki bi prihajali od milijonov
drzavljanov? Claus Offe (1985, 39) opozarja, da vsak politi¢ni sistem
vedno deluje s pomo¢jo institucij, ki dolo¢ajo meje moznega. Tudi
neposredna demokracija ne bi mogla obstajati brez doloéenih struk-
tur, ki filtrirajo in usmerjajo procese odloc¢anja.

Druga dilema je povezana s pripravljenostjo in sposobnostjo
drzavljanov. Ali imajo vsi ljudje ¢as, znanje in interes za stalno so-
delovanje v politi¢nih procesih? Paul Krugman (2012, 175) opozarja,
da imajo volivci dovolj skrbi s sluzbo, druzino in vsakdanjimi obve-
znostmi; nimajo ne ¢asa ne volje, da bi se poglabljali v kompleksne
politi¢ne razprave. Podobno John Rawls meni, da politika v sodob-
nem Casu ni ve¢ sredisce zZivljenja, kot je bila za atenske drzavljane.
Zavedati se je namrec potrebno, da je dejavniin nepretrgani udelezbi
ljudi v javnem zivljenju v dana$njem casu odrejeno manjSe mesto
(Rawls 2011, 186). Poleg tega, bi se s politiko res lahko ukvarjali prav
vsivolilni upravicenci? Kot je ugotovil ze Max Weber (1992) je politi-
ka vmodernih druzbah postala profesionalna dejavnost, ki zahteva
posebnaznanja, spretnosti in izku$nje. Ljudje imajo razli¢ne sposob-
nosti, preference in omejitve; vecina se z demokraticnim procesom
ne zeli ukvarjati kot s poklicem. Zato je iluzorno pri¢akovati, da bi
vsi drzavljani aktivno in trajno sodelovali pri oblikovanju politik.

Ob tem je treba dodati Se en temeljni argument: politika sama
po sebi ni produktivna dejavnost. Neposredno ne proizvaja hrane,
ne gradi hi$ in ne razvija tehnologije. Ce bi vsi drzavljani svoje Ziv-
ljenje posvetili zgolj politiki, bi se hitro zastavilo vprasanje, kdo bi
opravljal ostale nujne dejavnosti, ki omogocajo prezivetje skupnosti.
Neposredna demokracija zato ni le organizacijsko tezavna, ampak
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tudi gospodarsko in druzbeno nevzdrzna. Hkrati je tudi, glede na
izjemno veliko in rastoce Stevilo volilnih volilnih upravi¢encev v
drzavah po svetu, neposredni naéin prakti¢no izredno tezko izve-
dljiv v praksi. Tezko si predstavljamo, da bi stotine milijonov ljudi
neposredno odloéale o zakonih in politikah brez institucionalnih
posrednikov. Rezultat bi bil najverjetneje kaos in politiéna nesta-
bilnost. John Keane (1999, 227-228) to ponazori slikovito: »Ziveti v
demokrati¢ni druzbi pomeni Ziveti nevarno. /.../ Pretiranost demo-

kracije, njena skrajnost, je njen stalni sovraznik.«

Neposredna demokracija je v tem smislu blizje idealu anar-
hizma, ki si prizadeva za druzbo brez oblasti, hierarhije in prisile
(Alatri 1980). V praksi pa se kot bolj izvedljiv kaze posredninacin vla-
danja, ki je sicer poln problemov, a edini, ki kolikor toliko omogoca
ucinkovito delovanje modernih druzb. Ce povzamemo: neposredna
demokracija ostaja pomemben normativniideal in vir legitimnosti,
vendar je kot trajna oblika vladanja v velikih, kompleksnih skupno-
stih skoraj neuresnicljiva. Njena vrednost je predvsem v tem, da
opominja na pomen participacije in enakosti, hkrati pa razkriva
meje, ki jih je treba v praksi preseci z drugimi oblikami urejanja.

Posredni naéin vladanja ljudstva

Posredni oziroma predstavniski nacin vladanja se je oblikoval kot
odgovor na praktiéne omejitve neposredne demokracije. Razvijal
se je predvsem ob prelomu 18. in 19. stoletja, skozi amerisko in
francosko revolucijo, ter kasneje postal prevladujoéa oblika demo-
kracije v modernih drzavah. Giorgio Agamben (2012, 1) poudarja,
da predstavniski sistem konstituira politi¢no telo prek izvoljenih
posrednikov, ki formalno nastopajo v imenu ljudstva. Jedro pred-
stavniSke demokracije so izvoljeni predstavniki - poslanci, ki naj
bi izrazali voljo svojih volivcev. V idealnem smislu so zavezani k
delovanju v skladu z ustavo in zakoni (Held 1989, 17), hkrati pa so od-
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govorni ljudstvuy, ki jih je izvolilo (Miller 2007, 46). Njihovo delovanje
je omejeno s postopki volitev, ki se odvijajo pod trajno zaséitenimi
pravili tekmovanja (Lefort 1999, 23). Predstavniska demokracija
temelji na mehanizmu politicne konkurence: stranke in kandidati
tekmujejo za glasove, kar legitimira oblast (Macpherson 2012, 78).
Schumpeter (1976, 342-343) je to opredelil pragmati¢no: demokracija
ne pomeni, da ljudstvo vlada neposredno, temve¢ da ima moznost

izbirati in menjavati voditelje, ki bodo vladali v njegovem imenu.

V tem smislu predstavniska demokracija ne pomeni vladavi-
ne vseh o vsem, temvec institucionalno ureditev, v kateri ljudstvo
periodi¢no pooblasca svoje predstavnike za sprejemanje odlocitev.
To omogoca, da se oblast menja brez revolucij (Dahrendorf 1992,
12; Heinrich 2013, 234) in da obstaja doloéena stopnja nadzora nad
politi¢nimi voditelji (Dahl 1997b, 8).

Delovanje predstavniSke demokracije lahko postopkovno
opiSemo v ve¢ fazah: volitve, oblikovanje vlade, delovanje vlade in
parlamenta, izvajanje sprejetih politik ter ponovni krog legitimizaci-
je, ko imajo volivci moznost potrditi ali zavrniti obstojeco oblast. Ta
procedura predpostavlja svobodne in poStene volitve, veéstrankar-
ski sistem, politiéni pluralizem, moznost ustanavljanja sindikatov,
civilnodruzbenih organizacij, gibanj, protestov in javnih kampanj
(Touraine 1992; Della Porta 2003; Miller 2007; Dowding idr. 2004).

Glavna prednost predstavniske demokracije je, da omogoca
stabilno upravljanje v mnozi¢nih druzbah, kjer je neposredna
participacija prakti¢no nemogoca. Institucionalizira procese odlo-
¢anja, omogoca kontinuiteto oblasti in zmanjSuje nevarnost kaosa.
Poleg tega predstavniski sistem $Citi posameznika pred prevelikimi
zahtevami: ne zahteva stalne participacije vseh, temve¢ omogoca,
daljudje svoje vsakdanje Zivljenje posvetijo delu, druzini in drugim
obveznostim, medtem ko politiko opravljajo poklicni predstavniki.
V tem smislu predstavlja racionalno prilagoditev demokrati¢nega
ideala realnostim modernih druzb.
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Toda predstavniska demokracija ima tudi o¢itne slabosti. Naj-
vecja je problem distance: izvoljeni predstavniki se lahko oddaljijo
od volivcev in sledijo lastnim interesom ali interesom elit. To vodiv
krizo zaupanja, ki jo opazamo v veéini sodobnih demokracij: nizka
volilna udelezba, populisticna gibanja, polarizacija parlamentov in
upad legitimnosti politiénih strank, kar smo omenili Ze v prejSnjem
poglavju, so simptomaticni znaki. Zlasti zaskrbljujoce je dejstvo, da
lahko formalno pravilno delujoca demokracija v praksi proizvaja
obcutek nemoci in izkljucenosti pri velikem delu prebivalstva, kar
spodkopava samo njeno legitimnost.

Razkorak med predstavniki in ljudstvom pogosto poglablja
obcutek, da demokracija sluzi le manjSini privilegiranih. Posledica
so obcutki izkljuéenosti, politiéna apatija ali pa eksplozija popu-
listicnih gibanj, ki obljubljajo »vrnitev oblasti ljudstvu«. Toda ta
populisti¢na obljuba praviloma ostane prazna, saj se v praksi prav
tako vzpostavi nova oblika posrednistva, pogosto Se bolj avtoritarna
od obstojecCega sistema.

V zadnjih desetletjih so se pojavili poskusi dopolnitve predstav-
nisSke demokracije z elementi neposredne participacije in delibera-
cije. Med najbolj znanimi so participativni proracuni v nekaterih
mestih (npr. Porto Alegre v Braziliji), posvetovalni referendumi in di-
gitalne platforme, ki omogocajo sirso vkljucitev drzavljanov. Ti mo-
deli poskusSajo premostiti razkorak med predstavniki in vladanimi,
vendar sami po sebi ne odpravljajo temeljnih dilem demokrati¢ne
ureditve. Nerazresena ostaja predvsem napetost med u¢inkovitostjo
odlo¢anja in legitimnostjo odlocitev - ve¢ participacije ne pomeni
nujno tudi ve¢ kvalitete demokracije.

PredstavniSka demokracija je tesno povezana z intelektual-
nim okvirom politiénega liberalizma. Schmitt (1994, 11) poudarja,
da liberalizem ni zgolj procedura vecine, temvec sistem omejitev
oblastiin zas¢ite pravic. V tem smislu je predstavniska demokracija

institucionalna reSitev, ki zdruZuje demokrati¢no legitimnost z li-
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beralnimi omejitvami. Politiéniliberalizem je le ena izmed moznih
oblik demokrati¢nega misljenja (Keane 1990, 211), a prav ta oblika
se je v moderni dobi uveljavila kot prevladujoca. S tem pa se odpira
vprasanje: ali predstavniska demokracija v resnici Se vedno izraza
voljo ljudstva ali pa je postala predvsem instrument za ohranjanje
institucionalne stabilnosti in zas¢ite liberalnih vrednot - tudi tedaj,

ko so te v nasprotju z vecinsko voljo drzavljanov.

(Politi¢ni) liberalizem in (neposredna) demokracija

Med politicnim liberalizmom in neposredno demokracijo obstaja
trajnain temeljna napetost. Liberalizem se predstavlja kot pluralen
in nevtralen do razliénih moralnih, etiénih in filozofskih pogledov,
a v resnici predpostavlja specificen nabor vrednot in pravil, ki
dolocajo meje politicnega delovanja (Mouffe 2005, 135; Rawls 2011,
65). Mednje sodijo temeljne pravice in svoboscine, delitev oblasti,

ustavne omejitve in neodvisne institucije.

Neposredna demokracija, utemeljena na nacelu vecine, teh ome-
jitev ne priznava. Volja veéine je najvisje merilo - tudi, ¢e vodi do
odloditev, ki so v nasprotju z naceli svobode, praviénosti ali celo z
obstojem demokracije same. Schmitt (1994, 26) opozarja, da je za
»pravega demokrata« demokracija vrednota sama po sebi, ne glede
na rezultate, Hayek (2012, 151) pa dodaja, da taksna absolutizacija

vecCine vodi v nevarnost tiranije.

Gustav Radbruch (2001, 99) je razliko ponazoril z dvema klasicnima
mislecema: Montesquiejem, ki je zagovarjal delitev oblasti in ustavne
omejitve, ter Rousseaujem, ki je poudarjal absolutno voljo ljudstva.
Liberalizem se opira na Montesquieja, neposredna demokracija na
Rousseauja. Popolna prevlada veéine pomeni, da posameznik preda
svojo svobodo volji kolektiva - Cetudi je ta kolektiv v resnici fragmen-
tiran in raznolik. Carl Schmitt (1994, 25) je to formuliral takole: »V
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demokraciji se drzavljan strinja tudi z zakonom, ki je v nasprotju z
njegovo voljo; kajti zakon je volonte generale, ta pa je spet volja svo-
bodnih drzavljanov; drzavljan torej nikoli ne izreCe svojega strinjanja
z neko konkretno vsebino, temvec in abstracto z rezultatom, s sploSno
voljo, ki je razvidna iz glasovanja, in svoj glas odda le, da omogoci
izracun glasov, iz katerega se prepozna ta splo$na volja. Ce se rezul-
tat razlikuje od glasovanja posameznika, preglasovani izve, da se je
zmotil o vsebini splosne volje.« Demokracija je tako kvantitativna, ne
kvalitativna: Stejejo Stevilke, ne vsebina odloditev.

Vecinsko odlocanje tako lahko vodi tudi do nepravi¢nih rezultatov.
O tem problemu pise tudi Brian Barry, ki pravi, da bi nas vecinski
nacin vladanja lahko pripeljal do sprejemanja rezultatov, ki so nepra-
vi¢ni (Barry 1995, 146-151). Med veéinskim na¢inom demokracije, ki
jelahko moéno neprijazen do individualnosti in svobode (Coker 1934,
311) ter praviénostjo, zato enostavno ne moremo postaviti enacaja.
Hkrati ne gre spregledati tudi tega, kar izpostavlja Claude Lefort
(1999, 25), in sicer, da pride v trenutku, ko naj bi se manifestirala ljud-
ska suverenost do pretrganja druzbene solidarnosti. Volivec je izloCen
iz vseh mrez, v katerih poteka druzbeno zZivljenje; pretvorjen je zgolj
v racunsko enoto. Stevilka tako na nek na¢in nadomesti substanco.
Zaradirazli¢nih vrednot, preferenc in interesov med posamezniki ter
organiziranimi skupinami pa hkrati tudi ne moremo pric¢akovati (bilo
bi namrec¢ skrajno utopi¢no), da nam bo vedno uspelo doseci konsenz
glede vseh vprasanj, ki bi jih postavili na dnevni red. Zavedati se je
namre¢ potrebno, da demokracija niti v teoriji, in $e manj v praksi,
ni metoda za preseganje razlik (Keane, 1990, 220).

S popolno absolutizacijo vecinskega nacela bi lahko prisli tudi
do tega, da bi veCina preglasila manjsino ali pa celo do tega, da bi se
manjsina polastila oblasti in odlo¢ila vimenu vecine (v primeru, ko bi
se majhno Stevilo volivcev udelezilo javnega odloc¢anja). Tako bilahko
prisli do zanikanja Ze obstojecih pravic (npr. politi¢nih, socialnih, eko-
nomskih, kulturnih, manjsinskih itd.) ali pa celo do samodestrukcije
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demokracije kot taksne. Kot pravi Carl Schmitt (1994, 27):

Nato se razvije stari program vzgoje ljudstva: ljudstvo je mogoce
s pravilno vzgojo pripraviti do tega, da pravilno spozna svojo voljo,
jo pravilno oblikuje in pravilno izrece. To ne pomeni prakti¢no ni¢
drugega kot to, da vzgojitelj vsaj zac¢asno identificira svojo voljo z
voljo ljudstva; da ne govorimo o tem, da tudi vsebino tistega, kar
bo hotel gojenec, doloca vzgojitelj. Posledica tega nauka o vzgoji je
diktatura, suspenz demokracije v imenu prave demokracije, ki jo
je treba Sele ustvariti.

Zgodovina 20. stoletja ponuja bolece primere: boljsevizem, fasi-
zem in nacizem niso bili liberalni sistemi, a jih ob proceduralnem
razumevanju demokracije ni mogoce enostavno izkljuciti iz pojma
demokracije. Ce demokracijo razumemo zgolj kot vladavino vedine,
potem je mogoce, da tudi totalitarni rezimi dobijo demokrati¢no
fasado. Vse demokrati¢ne odlocitve zato enostavno ne morejo biti
nujno dobre same po sebi (Dowding in drugi 2004, 5). Kot pravi
Alain Touraine (1992, 299): »Nihce ne more reci, da nedemokrati¢ne
vlade niso uspele dvigniti zZivljenjskega standarda, da niso razsiri-
le Solstva in zniZale ravni smrtnosti otrok, nihce pa tudi ne more
zanikati, da demokracije lahko zgresSijo, pripeljejo v gospodarsko
krizo, druzbeno nasilje in povecano neenakost.« Razli¢ni avtorji zato
neposredno demokracijo, temeljeco na vecinskih odloéitvah, ozna-
¢ijo za dogmatsko (Hayek 2012, 147), mnozi¢no (Schmitt 1994, 11),
proceduralno (Rawls 2011, 189), romanti¢no dogmo (Warren 1996,
243) alitiranijo vecine (Tocqueville 1996, 249; Heywood 1997, 67-68).

Rawls (2011, 189) in Kelsen (1998, 123) zato poudarjata, da morajo biti
odlocitve vedine vezane na ustavne omejitve in sodni nadzor. Hayek
(2012, 154) je bil Se bolj neposreden: »Ko se zadovoljimo s tem, da je
pravilno to, o Cemer odloci vedina, se demokracija izrodi vdemagogijo.«
S tem pa se razkrije globoka nevarnost: demokracija se lahko sama
razveljavi, ¢e nima vgrajenih vsebinskih varovalk, ki bi prepredile, da
vedina potepta temeljne pravice posameznikov in manjsin.
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Tudi sodobni primeri potrjujejo to napetost. Referendum o Brexi-
tu je pokazal, kako lahko enkratna vecinska odlocitev razdeli druzbo
za desetletja. Svicarski referendumi pogosto odpirajo vprasanja
pravic manjsin in migrantov. Digitalne platforme za neposredno
participacijo omogocajo SirSo vkljucenost, a hkrati povecujejo ne-

varnost manipulacij, povrsinskega odloéanja in vpliva algoritmov.

Demokracija, ki temelji zgolj na Stevil¢ni veéini, je torej vsebinsko
prazna: je forma, ki lahko legitimira tako egalitarne kot oligarhi¢-
ne, tako svobodne kot represivne politike. Prav zato je nujno, da
demokracija preseze golo proceduro in se poveze z vprasanjem
pravicnosti - sicer se zlahka spremeni v orodje, ki nasprotuje

lastnim temeljem.

Sklepne ugotovitve

Na podlagi celotne razprave lahko povzamemo tri temeljne

ugotovitve.

Prvié, demokracija je predvsem procedura - odprta forma vla-
davine Jjudstva, ki je vsebinsko nedolocena. Kot poudarja Lefort,
je demokracija »druzba, ki sprejema nedoloc¢enost«. To pomeni, da
je mogoce vanjo vpisati razli¢ne politicne projekte - od (neo)libe-
ralnih, konzervativnih in socialisti¢nih, do avtoritarnih in populi-
stiénih. Vprasanje torej ni, ali demokracija sama po sebi zagotavlja
pravi¢nost, temvec¢, katera vsebina jo zapolnjuje. V kontekstu te
knjige to pomeni, da demokracija brez vsebinske usmeritve ne more
sama zagotoviti socialne in ekonomske pravicnosti, ki sta bistveni

za pravicno politi¢no ureditev.

Drugic¢, neposredna vladavina vseh ljudi o vseh vprasanjih je
v sodobnih mnozi¢nih druzbah neizvedljiva. Schumpeter (1997, 81)
jedrnato ugotavlja: »Demokracija ne pomeni niti ne more pomeniti
tega, da bivsiljudje dejansko vladali. V najboljSem primeru pomeni,
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da ima ljudstvo moznost sprejemati ali zavracéati predstavnike, ki
bodo vladali v njihovem imenu.« Demokracija zato nujno potrebuje
posredniske institucije - predstavnike, stranke, civilno druzbo,
strokovne organe - hkrati pa deliberativne mehanizme, ki omo-
gocajo vkljuditev Sirsega kroga akterjev v razpravo in oblikovanje
odlo¢itev. Deliberacija dopolnjuje predstavniske in participativne
mehanizme, saj odpira prostor za tehtanje argumentov, medsebojno
ucenje in oblikovanje bolj premisljenih politi¢nih odlocitev. Pritem
je bistveno, da se v razpravo aktivno vkljucujejo tudi tisti drzavljani,
ki imajo znanje, izku$nje in kompetence na dolocenih podrocjih.
Demokracija namre¢ ne more temeljiti na iluziji, da vsi lahko ena-
kovredno odlo¢amo o vsem; zahteva preplet splo$ne participacije in
strokovne usposobljenosti, da so odloditve tako legitimne kot tudi

premiSljene in utemeljene.

Tretji¢, demokrati¢ne odlocitve niso nujno pravic¢ne ali dobre
same po sebi. Procedura vecdine Se ne zagotavlja praviénih rezul-
tatov, saj lahko vodi do nepravic¢nosti, tiranije vecine ali celo do
samounicenja demokracije. Demokracija je lahko prav tako sredstvo
emancipacije kot tudi sredstvo zatiranja - vse je odvisno od vsebine,
ki jo vanjo vpise politicna skupnost. Zato demokracija potrebuje
vsebinske varovalke - temeljne pravice, socialne standarde, naéelo
enakih moznosti. Le z njimi lahko demokracija ohrani svojo legiti-
mnostin se razvija kot okvir, ki omogoéa ne zgolj odlo¢anje, temvec

tudi uresnicevanje politicne pravicnosti.

Demokracija je odprt in pogosto protisloven proces, katere-
ga vrednost ni v popolnosti, temve¢ v zmoznosti stalne kritiéne
refleksije, vkljuCevanja razliénih glasov ter vgrajevanja omejitev,
ki preprecujejo zlorabo veCine. Sama procedura Se ne zagotavlja
samodejne pravicnosti; brez vsebinske usmeritve lahko demokra-
cija postane prazna forma ali celo sredstvo zatiranja. Prav zato se
mora razprava o demokraciji nadaljevati z vprasanjem politiéne
praviénosti, ki tvori jedro naslednjega poglavja.
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V iskanju pravicne
druzbe: zakaj potrebujemo
Rawlsa danes?

Kaj pomeni politi¢na pravi¢nost?

Kot smo ugotovili v predhodnem poglavju, sama demokracija -
Se posebej v svoji neposredni obliki - ni zagotovilo, da bo sprejeta
zakonodaja vedno pravicna. Gre namre¢ predvsem za doktrino o
nacinu odlocanja (Hayek 2012, 148), ki lahko v absolutnem smislu
vodi tudi do rezultatov, ki niso v skladu z naceli pravi¢nosti. V so-
dobnih zahodnih druzbah sicer obstaja Siroko soglasje o temeljnih
vrednotah in politicnih nacelih (Miller 2007, 54-55), a nesoglasja
nastopijo, ko gre za vprasanje, kako ta nacela konkretno politi¢no,
ekonomsko in institucionalno uresniciti (Kymlicka 2015, 236-237;
Piketty 2015, 607). To vprasanje je eno izmed najtezjih in najbolj
konfliktnih v zgodovini politi¢ne teorije in politi¢ne ekonomije. Gre
za iskanje odgovorov na vprasanja, kot so: kako izboljsati Zivljenje
vseh, katere pravice in v kakSnem obsegu zagotoviti ljudem, ter
kako razumeti dejavnike, ki so znotraj ali zunaj posameznikovega
nadzora - talente, okoli§Cine, sreco, pa tudi institucionalne ome-

jitve, proracunske zmoznosti ter na¢ine produkcije in razdelitve.

V tem poglavju se lotevam prav teh vprasanj. Ne zgolj v smislu
abstraktnega iskanja nacel politiéne pravi¢nosti, temvec tudi v smislu
razmisleka, kak$na politi¢no-ekonomska ureditev bi bila lahko na
tej podlagi ustrezna. Pravi¢nosti ne razumem kot moralne katego-
rije kreposti, osebnega hotenja ali krivde (Stres 1996; Schmid 2008),
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temvec predvsem kot strukturno nacelo sodobnih druzb, ki oblikuje
njihove politi¢ne, socialne in ekonomske institucije. To pa ne pome-
ni, da moralne razseznosti pravi¢nosti zanemarjam - temvec da jo
obravnavam predvsem kot politi¢no kategorijo, ki mora postati eti¢ni

temelj drzavne oblasti in se udejanjati prek institucij (Schmid 2008).

Ce pogledamo danasnjo porazdelitev dohodkov, lastnine, do-
stopa do zaposlitve in izobrazevanja ter socialnih in zdravstvenih
storitev, je jasno, da te razlike niso posledica zgolj osebnih odloc¢itev
posameznikov. So predvsem rezultat obstojece zasnove druzbe-
no-politicne in politiéno-ekonomske ureditve - institucionalnih
okvirjev, drzavnih politik in zakonodaje. Zato vprasanja o delitvi
dohodkov, lastnine, pravic in svobos¢in niso sekundarna, temvec
osrednja vpraSanja politiéne praviénosti (Miller 2007, 93).

Pri tem pa se je treba zavedati, da obstaja vec razli¢nih teorij
pravicnosti. Tom Schmid (2008) opozarja, dajih lahko razdelimo v tri
vecje skupine. V prvo skupino spadajo moralne teorije pravi¢nosti,
kamor uvrséa tudi svetopisemske nauke. Drugo skupino predstavlja-
jo utilitaristiéne oziroma »statisti¢ne« teorije, ki izhajajo iz nacela
maksimiranja skupne koristi. V tretjo pa sodijo antiutilitaristi¢ne
teorije, kamor Schmid uvrsca egalitaristicne poglede, kot je teorija
pravi¢nosti Johna Rawlsa, pa tudi neegalitaristicne koncepte pra-
vi¢nosti dostojanstva ali priznavanja ter komunitaristi¢ne poglede,
ki dajejo prednost skupnosti.

Podobno Will Kymlicka (2015) politi¢ne teorije deli na dva
velika tabora. V prvem so liberalne teorije - med njimi liberalni
egalitarizem, utilitarizem, libertarizem in neoliberalizem -, ki
v ospredje postavljajo posameznika in njegove pravice. Kljub tej
skupni osnovi pa se med seboj pomembno razlikujejo glede vrhov-
nih vrednot, glede politik, ki jih zagovarjajo, in glede vizij pravi¢ne
politicno-ekonomske ureditve. V nasprotni tabor Kymlicka uvrséa
teorije, ki kritizirajo liberalni individualizem in v ospredje postav-
ljajo skupnost ter dolZnosti. Sem sodijo feminizem, multikultura-
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lizem, drzavljanski republikanizem, komunitarizem, marksizem,
socializem in socialna demokracija. Tudi te teorije se sicer razliku-
jejo glede na vrhovne vrednote, ki jih zagovarjajo, a imajo hkrati
Stevilne sti¢ne tocke z liberalnimi pristopi, predvsem z liberalnim

egalitarizmom Johna Rawlsa.

Poleg teh dveh velikih sklopov pa moramo upostevati tudi
pluralizem sodobne politi¢ne teorije, kamor sodijo postmoderni-
zem in frankfurtska kriti¢na teorija (Buckler, 2010). Ti dve tradiciji
je tezko enoznacno umestiti zgolj v en tabor, saj presegata klasi¢ne
delitve. Kriti¢na teorija, kot opozarja Cvetka Hedzet Téth, brise
stroge meje med tradicionalnimi disciplinami, Se posebej med druz-
boslovjem in humanistiko, ter omogoca nove nacine razumevanja
druzbenih problemov (Hedzet Téth 2018, 99).

Sooceni smo torej s pluralnostjo teorij in tradicij, ki ponujajo
razli¢ne odgovore na vprasanje, kaj je pravicno in kaksna naj bo
praviéna politiéno-ekonomska ureditev. V tem poglavju poskusam
pokazati, zakaj ravno Rawlsova reformulirana politi¢na teorija
pravi¢nosti predstavlja prepriéljivo normativno izhodisce ter nabor
nacel, vskladu s katerimi bi lahko zasnovali drugac¢no in pravi¢nejso
politi¢no ureditev. Pomembno pa je poudariti, da Rawls s svojimi
naceli in institucionalnimi predlogi ne ponuja zgolj temelja za
oblikovanje alternativnih ureditev, temve¢ tudi kriterij za njihovo
presojo. V nadaljevanju se zato podrobneje lotevam reformulirane
praviénosti kot poStenosti Johna Rawlsa.

Reformulirana pravi¢nost kot postenost Johna Rawlsa
Pri iskanju normativnega okvira za praviéno politi¢no-eko-
nomsko ureditev se je v drugi polovici 20. stoletja pojavila ena od

najvplivnejsih teorij politicne filozofije - teorija pravi¢nosti Johna
Rawlsa. Njegovo delo A Theory of Justice (1971) je pomenilo prelom
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z dotedanjo prevlado utilitarizma kot filozofske in moralne terije in
intiucionizma kot nekoherentne zmede moralnih nacel in idej ter
vrnitev kizhodiséem kantovske etike in tradicije druzbene pogodbe
(Avineri in De-Shalit 2004; Buckler 2010; Kymlicka 2015). Rawls je s
konceptom »pravi¢nosti kot poStenosti« poskusal ponuditi alterna-
tivo, ki bi zagotavljala temeljna nacela enakosti in svobode, hkrati

pa ustvarila stabilno osnovo za delovanje politiéne skupnosti.

Njegova teorija je vakademskem in politiénem prostoru spro-
zila obsezne razprave. Postala je referen¢na tocka ne le za liberalni
egalitarizem, temvec tudi za Stevilne njegove kritike, ki so proble-
matizirale posamezne koncepte. Prav zaradi teh odzivov in zaradi
lastne zZelje po odpravi pomanjkljivosti se je Rawls pozneje lotil
reformulacije svoje teorije, ki jo je predstavil v Political Liberalism
(1996) in Justice as Fairness: A Restatement (2001). Sam je priznal,
da je Zelel v poznejsih delih »odpraviti poglavitne napake iz Teorije
praviénosti« (Rawls 2011, 13).

Reformulacija prinasSa nekaj bistvenih sprememb, ki so po-
membne tudi za sodobne razprave o pravi¢nosti. Prvi¢, Rawls na-
tanéneje opredeli temeljne pravice in svobos¢ine ter dolo¢i njihov
prednostnired. V ospredje postavi ustavne in politicne svoboséine,
kot so svoboda govora, svoboda zdruzevanja, enakost pred zakonom
in politiCne pravice drzavljanov, ki imajo primat pred drugimi
oblikami druzbenih koristi. Drugic¢, spremeni definicijo primarnih
dobrin, ki jih je treba zagotoviti vsem ¢lanom druzbe. Medtem ko
jih je v Teoriji pravi¢nosti pojmoval predvsem kot bioloSke ali psiho-
loske potrebe, jih v reformulirani razlic¢ici opredeli politi¢no - kot
dobrine, ki jih drzavljani potrebujejo, da lahko polno sodelujejo kot
svobodni in enaki ¢lani druzbe. Tretji¢, vpelje politicno, ne meta-
fizi¢no pojmovanje pravicnosti. To pomeni, da teorija ni vezana
na eno samo filozofsko ali versko tradicijo, temvec temelji na ideji
»javnega umac, ki ga tvorijo politicna kultura in institucije ustavne
demokracije (Rawls 2011).
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Posebno pomembno je Rawlsovo bolj izostreno staliSce do ob-
stojeCih politi¢no-ekonomskih ureditev. Rawls zavrne kapitalisti¢no
ekonomsko ureditev. V A Theory of Justice (1971), namrec dopusca,
da bi nacela pravi¢nosti lahko bila udejanjena tako v demokrati¢no
kapitalisti¢ni kot v demokrati¢no socialisticni druzbi (Palmer 1995,
428). V reformulirani teoriji pravi¢nosti kot postenosti pa temu vec
ni tako. Rawls namre¢ predlaga dve alternativni ureditvi: liberalni
(demokraticni) socializem in lastnisko demokracijo, ki ne sprejemata
kapitalisticnega gospodarstva. Kot pravi: »Eden od razlogov za raz-
pravljanje o teh teZavnih zadevah je, da bi izpostavili razlo¢ek med
lastnisko demokracijo, ki uresnicuje vse poglavitne politiéne vred-
note, izraZene v dveh nacelih pravi¢nosti, ter kapitalistiéno drzavo
blaginje, ki jih ne. O tak$ni demokraciji razmisljamo kot o alternativi
kapitalizmu.« (Rawls 2011, 177) V obeh ureditvah je klju¢na zahteva
po razprsSeni lastnini produkcijskih sredstev in institucionalnih
mehanizmih, ki preprecujejo koncentracijo ekonomske in politicne
moci v rokah pescice (Rawls 2011, 177; Miller 2007, 100). S tem Rawls
presega raven abstraktnih nacel in nakaze konkretne institucionalne

moznosti, v katerih bi se lahko udejanjala nacéela praviénosti.

Njegova reformulirana teorija se tako umescéa v prostor med
dvema skrajnostma - med Marxovo kritiko kapitalizma in Nozickovo
libertarno obrambo absolutne lastnine Od Marxa prevzame zave-
danje, da druzbena pravi¢nost ni mogoca brez pravi¢ne razdelitve
lastnine in nadzora nad produkcijskimi sredstvi od Nozicka pa,
da se mora pri razdelitvi dobrin med posameznike upoStevati tudi
zasluznosti in naravne danosti, torej imajo posamezniki udeleZeni
v produkcijskem procesu pravico do razlicnih delezev proizvodov
(Palmer 1995).

Reformulirana pravi¢nost kot postenost je zato sestavljena iz
treh sklopov: iz temeljnih idej, ki doloc¢ajo zasnovo druzbe kot sis-
tema svobodnih in enakih drzavljanov; iz dveh nacel pravi¢nosti,

ki zagotavljata enake svobos¢ine in pravi¢no porazdelitev; ter iz
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institucionalnih predlogov, ki ponujajo okvir za uresni¢evanje teh
nacel. V nadaljevanju se bom podrobneje posvetil vsakemu od teh
treh sklopov in pokazal, zakaj Rawlsova teorija danes predstavlja eno
najbolj prepricljivih normativnih podlag za iskanje pravi¢ne druzbe.

Aktualnost Rawlsove reformulirane politicne pravic¢nosti

Kljub Stevilnim kritikam, ki so v veCini primerov usmerjene na
njegovo zgodnje delo A Theory of Justice iz leta 1971 in jih danes,
glede nato, da je Rawls svoje delo veCkrat revidiral, tezko presojamo
(Mouffe 2005, 26), menim, da so njegove reformulirane temeljne
ideje, naceli pravi¢nosti in predvsem koncept pravicne temeljne
strukture za na$ ¢as izredno pomembni. Do dolocene mere jih lahko
oznacimo celo za »revolucionarne« (Horvat 1984, 186), pa tudi za
»radikalne« (Atkinson 2015, 13). Pri tem se zavedam, da mora biti
vsaka analiza podvrZena tudi nacelu dobrohotne interpretacije. Kot
poudarja Andreas Follesdal, je Rawls sam pogosto opozarjal, da se
lahko od drugih resni¢no u¢imo le, ¢e jih interpretiramo v najboljsi
luci (Follesdal 2014, 312). V tem smislu pristopam k njegovemu delu
in menim, daima Rawlsova teorija politi¢ne pravi¢nosti za danasnji
¢as Se vedno izjemno aktualnost, in to iz ve¢ razlogov.

Prvi¢, Rawls na politi¢no prizorisce ponovno postavi zahtevo
po postenosti kot osrednjem merilu pravi¢nosti. Njegov koncept
pokaze na nelodljivo povezanost posStenosti s pravi¢nostjo in na
nelodljivo povezanost pravicnosti z druzbo in politiko (Horvat 1984,
186). To je pomembno tudi zato, ker Rawls kljub vsemu ni poskusal
celovito definirati politike kot take, njenih nalog in razseznosti,
temvec je izhajal iz vprasanja, kako pravi¢nost kot postenost vpliva
na druzbeno strukturo. Amartya Sen (2009, 53) upravi¢eno poudarja,
da prav Rawls znova osredini postenost kot normativni kriterij, ki ga
politi¢na filozofija v razmerah sodobnih neenakosti nujno potrebuje.
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Drugié, za razliko od mnogih drugih politicnih filozofov, ki se
ustavijo pri proceduralnem opredeljevanju praviénosti, se Rawls
loti tudi njenega vsebinskega definiranja. Chris Brown ugotavlja, da
se Rawls ne zadovolji s preucevanjem, kako se beseda »pravicnost«
uporablja v vsakdanjem jeziku, temvec je precej bolj ambiciozen: spo-
soben je na podlagi svojih nacel povedati, katera druzbenopolitiéna
ali politiénoekonomska ureditev je ali ni pravi¢na (Brown 2010, 313).
Na tej podlagi tudi jasno pozove k zavrnitvi etatizma, kapitalizma
blaginje in (neo)liberalnega kapitalizma, saj po njegovem mnenju ta
modela ne zadostita nacelom pravi¢nosti (Horvat 1984, 186).

Tretji¢, Rawlsova teorija se izkaze za aktualno zato, ker po-
novno poveze temeljne vrednote francoske revolucije - svobodo,
enakostin bratstvo oziroma solidarnost. Svoboda je zajeta v prvem
nacelu pravic¢nosti, enakost v prvem nacelu in v prvem delu drugega
nacela, bratstvo oziroma solidarnost pa vdrugem delu drugega na-
Cela, to je vnacelu razlike. Na ta nac¢in Rawls ne ponuja zgolj novega
liberalnega okvira, ampak pokaze, kako je mogoce zdruziti klasicne

demokrati¢ne vrednote v enotno teorijo politiéne pravié¢nosti.

Cetrti¢, Rawls na novo premisli razmerje med svobodo,
enakostjo in solidarnostjo. V nasprotju z mnogimi tradicijami,
ki svobodo postavljajo v konflikt z enakostjo, Rawls pokaze, da je
mogoce enakost misliti v soodvisnosti s svobodo, solidarnost pa
umestiti kot korektivni princip, ki se udejanja skozi nacelo razlike
(Solomon in Murphy 1990, 6).

Petic, aktualna ostaja njegova razprava o tem, kako naj bodo
v pravi¢no urejeni druzbi razdeljene pravice, svobos¢ine, koristi,
obveznosti in bremena. Tudi tukaj Rawls poudari, da te ne morejo
biti rezultat nakljucja ali zgolj trZznih procesov, ampak morajo biti
utemeljene na nacelih politicne pravicnosti (Follesdal 2014, 312-313).

Sesti¢, Rawls na novo opredeli pomen temeljnih pravic in svo-
boséin, ki jih ni mogoce podrediti skupnostnemu izracunu blaginje
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oziroma ekonomski koristi, kot je znaéilno za utilitarizem. Pravic
in svobos¢in se po Rawlsu ne da reducirati na orodje za doseganje
skupne srecCe - imajo inherentno vrednost. Poleg tega dopusca
moznost, da se pravice in svobosc¢ine $irijo, bodisi analiti¢no bodisi

zgodovinsko, skladno z razvojem demokrati¢ne politi¢ne kulture.

Sedmié, Rawls pokaze, kako lahko v pluralnih druzbah raz-
licne preference in nazore uskladimo na politi¢ni ravni. Njegov
koncept prekrivajocCega se soglasja in ideja Sirokega refleksivnega
ravnovesja omogocata, da posamezniki s svojimi zasebnimi pogledi
vendarle doseZejo soglasje o dveh nacelih pravi¢nosti, ki tvorita
temelj druzbenopoliti¢nega konsenza. Rawls s tem ne ponuja zgolj
teoretske konstrukcije, ampak metodo, po kateri bi bilo mogoce
dosedi stabilno in legitimno soglasje v demokratiénih druzbah.

Osmié, Rawlsovo delo ostaja pomembno tudi zato, ker, Ceprav
zelo abstraktno, na novo opredeli razpon dopustnih razlik v do-
hodkih in premozenju. S tem nakaze, da neenakosti niso same po
sebi problematicne, postanejo pa nesprejemljive, kadar ne sluzijo
izboljSanju polozaja najsibkejsih.

Nazadnje, Rawls jasno loci politiéni liberalizem od ekonom-
skega. Politi¢ni liberalizem razume kot avtonomen in lo¢en od
ekonomskega sistema. Na tej podlagi odpira prostor za zdruzevanje
politi¢nega liberalizma in ekonomskega socializma (Mouffe 2005,
42; Kymlicka 2015, 152). To je Se posebej pomembno v ¢asu, ko je
politi¢ni liberalizem pogosto zlorabljen kot ideolo$ki plas¢ za neo-
liberalne prakse. Rawlsov pristop omogoca drugaéno kombinacijo:

zdruZitev politicnih pravic in svobos¢in z ekonomsko pravi¢nostjo.

Ce povzamemo, Rawls ostaja aktualen, ker s svojo
reformulirano teorijo ponovno izpostavi postenost kot temeljni
kriterij pravi¢nosti, ponudi jasno merilo za presojo politi¢no-
ekonomskih ureditev ter nakaze institucionalne moznosti, ki
presegajo tradicionalne modele kapitalizma in socialne drZzave.
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Njegova teorija nas vabi k premisleku, kako zdruziti svobodo, ena-
kost in solidarnost v sodobnem politiénem redu in s tem preseci

dileme, ki zaznamujejo danasnji ¢as.

Na kratko o kritikah Rawlsa

Ceprav se Rawlsova teorija izkaZe za izjemno aktualno in ponuja
alternativo prevladujo¢im politiéno-ekonomskim paradigmam, pa
se niizognila Stevilnim kritikam. Pritem paje treba poudariti, da se
velika veéina teh kritik nanasa predvsem na njegovo izhodi$¢no delo
A Theory of Justice (1971). V kasnejsih delih - Political Liberalism
(1993/1996) in Justice as Fairness: A Restatement (2001) - je Rawls
mnoge od teh kritik ne le uposteval, temvec je prav na njihovi osnovi
reformuliral in izboljsal svojo teorijo: natancneje je definiral nacela
praviénosti, dopolnil institucionalne predloge in celotno zasnovo
utemeljil kot politi¢ni, ne metafizi¢ni projekt. V tem smislu lahko
reCemo, da je kritika delovala kot produktivna sila njegove misli
- Rawls je svoje zgodnje ideje neprestano revidiral, jih prilagajal
pluralni realnosti sodobnih demokracij in s tem Se okrepil norma-

tivno moc svoje teorije.

Kljub temu je smiselno povzeti temeljne in najvplivnejse kri-
tike, ki izhajajo iz razliénih politicno-filozofskih pogledov na vpra-
Sanje politiéne praviénosti. Te so zaznamovale razprave v zadnjih
petih desetletjih in pomagale osvetliti meje, pa tudi mo¢ Rawlsove
zasnove. Najbolj znane kritike prihajajo z zelo razli¢nih strani: od
libertarcev (Nozick 1974), komunitarcev (Sandel 1998; Walzer 1983;
Taylor 2004), utilitaristov (Harsanyi 1975), feministk (Okin 1987; Yo-
ung 1990), socialnih demokratov (Kaus 1992; Miller 1999) pa vse do
misleceviz vrstliberalnega egalitarizma (Sen 1992; Dworkin 1981).

Robert Nozick je glavni predstavnik libertarne misli in eden
najvedjih kritikov Rawlsa. Njegovo delo Anarhija, drzava in utopija
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nastane ravno na podlagi Rawlsove teorije pravicnosti iz leta 1971.
Glavna kritika je, po ugotovitvah Veljka Rusa, usmerjena predvsem
v to, da Rawls podrobneje ne problematizira pravi¢nosti lastniske
ureditve. Nozick v srediSce svoje kritike postavi razmerje med naceli
pravicnosti in lastninskim sistemom. Iz tega izpelje, da drzavna
oblast lahko §¢iti le temeljne lastninske pravice in je nevtralni regu-
lator socialnih procesov. Drzavna oblast zaradi tega ni upravicena
izvajati redistribucije dohodkov ali posegati v Zivljenjske nacrte
posameznikov. Vsako odvzemanje ali obremenjevanje lastnine,
dedovanja, dohodkov in premoZenja je kraja in krsitev ¢lovekovih
pravic (Rus 2009, 66). Nozick se primarno sklicuje zgolj na komuta-
tivno pravi¢nost, kar pomeni, da je drzavna oblast v sluzbi varovanja
zasebnih pogodb. Gre za minimalisti¢ni pogled na drzavo, ki naj bi
bila edina pravi¢na in zelo blizu anarhiji (Matteucci 1999, 371-372).
Kljub kritiki Rawlsove teorije pa je zanimivo, da Nozick ob koncu
svoje knjige ne zavrne samih nacel praviénosti. Enako to velja za Fri-
edricha Hayeka, ki sprejema Rawlsova nacela in meni, da so razlike
med njima bolj kot ne verbalne narave. Hkrati je tudi prepric¢an, da
Rawlsa kritiki dostikrat napa¢no razumejo (Hayek 2002, 8).

Komunitarci se osredotocajo predvsem na kritiko Rawlsovega
pojmovanja posameznika, individualnosti, ki ji daje prednost pred
skupnostjo, univerzalnosti ter nevtralnosti do razlié¢nih pojmovanj
dobrega. Kot pravita Avineri in De-Shalit, imajo komunitarci veliko
povedati predvsem na metodoloskem in normativnem podrocju.
Metodolosko gledano zavracajo predpostavko racionalnega posa-
meznika, kilahko svobodno in umno odloca. Prepricani so, da ljudi
lahko razumemo Sele takrat, ko jih obravnavamo znotraj njihovega
socialnega, kulturnega in zgodovinskega konteksta. Normativno
gledano pa zastopajo prepricanje, daliberalizem, ki zavraca skupno
dobro in zagovarja idejo nevtralnosti, ustvarja moralno nesprejem-
ljive posledice. Kritika se nana$a tudi na liberalni zagovor pravic,
ki naj bi ustvarjale nepovezano druzbo brez odgovornosti do nje.
Liberalizem je tako politika pravic, komunitarizem pa politika
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skupnega dobrega (Avineri in De-Shalit 2004, 1-7; Mouffe 2005, 25).
Komunitarna tradicija v prvi vrsti kritizira idejo neodtujljivih pravic
posameznika, ki lahko zasleduje lastne predstave o dobrem zZivlje-
nju, ne patudi odgovornosti do skupnosti. To pa seveda ne pomeni,
da je liberalni egalitarizem povsem nasproten komunitarizmu v
smislu, da zavraéa skupno dobro. Liberalni egalitarizem po Johnu
Rawlsu si prizadeva predvsem za politicno pojmovanje pravicnosti.
Na nek nacin gre za skupno dobro visjega politicnega reda, ki nato
dopuscéa posamezne individualne ali skupnostne vizije dobrega.
O tem govori tudi Rawls, ko priznava, da reformulirana politi¢na
praviénost vsebuje tudi ideje dobrega (Rawls 2011, 184-185).

John C. Harsanyi velja za sodobnega predstavnika utilitarizma.
Rawlsa kritizira predvsem v njegovih temeljnih predpostavkah, na
podlagi katerih osnuje politi¢no pravi¢nost. Posebno pozornost
nameni nacelu razlike ter nacdelu maksimin, ki naj bi po njegovem
prepricanju diskriminirala posameznike, ki imajo ve¢ naravnih
talentov oziroma boljsi izhodi$¢ni polozaj v druzbi (Harsanyi 1975).

Feministi¢ne teoreti¢arke so kritizirale Rawlsa predvsem z
gledisca, da delo Zensk znotraj druzinskih odnosov v teoriji pra-
vicnosti ni pripoznano (Squires 2009, 206; Follesdal 2014, 324). Kot
pravi Susan Okin, Rawlsova teorija ne vkljucuje Zzenskega gledisca
tako ustrezno, kot bi galahko, ¢eprav po drugi strani trdi, da teorija
sama po sebi ni napaéna. Vkljucuje namrec skrb in empatijo. Na tej
podlagi Okinova do doloCene mere prilagodi Rawlsovo teorijo, saj
je prepricana, da bi Rawlsovi pogodbeniki napadli sistem razliko-
vanja med spoli ter tako odpravili neenako delitev gospodinjskega
dela (Okin 1987, 67). Kritiko Okinove je Rawls delno uposteval v
reformulaciji politi¢ne pravi¢nosti, ko je zapisal, da bi morale biti
zenske popolnoma enakopravne moskim in da bi jim bilo v doloce-
nih primerih potrebno priznati pozitivno diskriminacijo. Poleg tega
zagovarja ukrepe, ki bi Zenskam v tradicionalni delitvi dela izenacili
njihov delez ali pa bi morale prejeti nadomestilo. Pravi, da so Zzenske
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v ¢asu nosecnosti in vzgoje otrok upravicene do taksnega dohodka,
kot ga zasluZijo njihovi moZje v ¢asu zakona. V kolikor pride do
morebitne loCitve, pa mora biti premoZenje razdeljeno enako glede
na povecano premozenje v obdobju skupnega zakona (Rawls 2011,
214-215). Na feministi¢ni kritiki pa se ne ustavi zgolj Okinova. Iris
Marion Young (1990) je v delu Justice and the Politics of Difference
opozorila, da Rawlsova osredotocenost na razdelitev dobrin prezre
strukturne oblike zatiranja, kot so spolna diskriminacija, rasizem
ali ekonomska marginalizacija. Po njenem mnenju je pravi¢nost
mogoce misliti le, e v obravnavo vklju¢imo tudi vprasanja moci,

kulture in simbolnega priznanja.

Socialnodemokratska perspektiva, ki jo v sodobnem casu
predstavljata npr. David Miller (1999) in Mickey Kaus (1992), primarno
daje prednost druzbeni enakosti in ne razdeljevalni individualni ena-
kosti, za katero se zavzema Rawls. Socialdemokratsko prizadevanje je
osredotoceno na to, da so ljudje v druzbi spostovani kot enakopravni
¢lani, kljub temu da se lahko v dohodkih in lastnini ob¢utno razliku-
jejo. Na tej podlagi se zdi utemeljena ugotovitev Willa Kymlicke, da
je zagovor zgolj druzbene enakosti, brez individualne razdeljevalne
enakosti, zgreSeno in omejeno pocetje. Enostavno ne more biti nepo-
membno to, da nekateri zivijo v prostornih vilah, drugi pa si ne morejo
privos¢iti niti placila najemnine za skromno bivalisce (Kymlicka 2015,
293). Poleg tega vecéina sodobnih socialnih demokratov sprejema ka-
pitalisticni gospodarski sistem, za katerega Giddens in Blair menita,
da nima alternative (Giddens 2000; Blair 2000). Nasprotno pa Rawls
jasno poudari, da njegova teorija politicne pravicnosti in njena nacela
predstavljajo alternativo kapitalisti¢ni drzavi blaginje in kapitalizmu
kot ekonomskemu sistemu (Rawls 2011, 177). Bistvena teznja liberal-
nega egalitarizma je tako v tem, da imajo vsi posamezniki vizhodis¢u
enake deleZe sredstev in tudi lastnine, na podlagi katerih si lahko
prizadevajo za uresnicevanje svojega pojmovanja dobrega. Po drugi
strani pa ne gre spregledati, da Stevilni socialni demokrati simpati-
zirajo z Rawlsovimi idejami (Kymlicka 2015, 292).
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Ronald Dworkin (1981), ki poleg Rawlsa velja za enega najvi-
dnejsih predstavnikov liberalnega egalitarizma, ga kritizira pred-
vsem zato, ker naj bi premalo naslovil vprasanje naravnih hendi-
kepov in zapostavljenosti, ¢eprav sam na ravni politik ne predlaga
nié bistveno drugaénega od danasnjih zavarovalnih shem in davkov.
Podobno kritiko razvije Amartya Sen, ki pravi, da hendikepirani
drzavljani potrebujejo vec sredstev kot ostali. Poleg tega se potrebe
med ljudmi razlikujejo glede na zaposlitev, Zivljenjsko dobo, podne-
bje in okolje. Na tej podlagi Sen kritizira Rawlsove primarne potrebe
in poudarja, da bi bilo treba namesto na enakomerno porazdelitev
dobrin v smislu sredstev usmeriti pozornost na funkcije in moznosti
ljudi (Sen 1980;1992). Iz tega se razvije teorija zmoznosti (capability
approach), ki jo je Sen oblikoval skupaj z Martho Nussbaum in ki
je danes ena najvplivnejsih alternativ Rawlsovi teoriji. Temeljno
izhodiscCe teorije zmoznosti je, da pravi¢nost ni odvisna zgolj od
razdelitve materialnih dobrin, temvec od dejanskih zmozZnosti ljudi,

da razvijajo svoje sposobnosti in uresnicujejo zZivljenjske nacrte.

Toda ob teh »klasi¢nih« kritikah se je v zadnjih desetletjih
oblikoval tudi drugi val razprav, ki Rawlsa postavlja v Sirsi kontekst
pluralnih, globaliziranih in deliberativnih druzb. Jiirgen Haber-
mas je v Med dejstvi in normami (1996) opozoril, da praviénost
ne more biti zgolj rezultat abstraktnega miselnega eksperimenta,
temvec mora nastajati v procesu javne deliberacije. Demokracija po
njegovem temelji na vkljucujoci razpravi, v kateri mo¢ argumenta
prevlada nad argumentom modiin kjer pravila postanejo legitimna
Sele, ko so oblikovana skozi odprt in enakovreden dialog. Habermas
s tem Rawlsov koncept praviénosti kot postenosti ne le dopolni,
temvec tudi kriticno sooéi z vprasanjem proceduralne legitimnosti.

Will Kymlicka v Sodobni politiéni filozofiji (2015) opozarja, da
sodobna praviénost ni ve¢ zgolj vprasanje razdelitve materialnih
dobrin, temve¢ tudi priznanja kulturnih in etni¢nih razlik. Ce
liberalna demokracija varuje le formalno enakost posameznikov,

93

on{o@ eNNT AdNpan eupnijod Ul ISOUIIARIE



oIYo @ BYN'T AdNPaIn eudnijod Ui }souraeig

brez posebne zascite manjsinskih skupin, tvega, da se navidezna
enakost spremeni v prikrito neenakost. S tem Kymlicka nakazu-
je, da mora pravicnost obravnavati tako vertikalne odnose med
posameznikom in institucijami kot tudi horizontalne odnose med

razliénimi skupnostmi.

David Miller je v National Responsibility and Global Justice
(2007) poudaril dimenzijo odgovornosti, ki spremlja vsako politi¢no
skupnost. Ceprav ljudje delijo temeljne vrednote, se razlikujejo v
tem, kako jih konkretno uresniéujejo skozi institucije in politike.
Pravi¢nost mora biti zato ne le normativno prepricljiva, temvec tudi
prakti¢no izvedljiva, prilagojena realnim okolis§¢inam in omejitvam
posamezne skupnosti.

Jean Hampton pa je s pojmom postliberalizma (1997) opozorila,
da niti liberalne institucije same po sebi Se ne zagotavljajo pravic¢nosti.
Potrebna je stalna refleksija, kako prepreciti nove oblike dominacije
- tako s strani drzavne oblasti kot tudi znotraj druzbenih razmerij. S
tem je odprla vprasanje, kako preseci klasi¢niliberalni okvir in poli-
ti¢no filozofijo usmeriti v iskanje poti, ki hkrati varujejo posameznike
in skupnosti pred starimi in novimi oblikami podrejanja.

Skupaj te kritike pokaZejo, da Rawlsova teorija ostaja temeljna,
anikakor ne zadostna. Njegovo delo je s tem, ko je v sredisce politi¢-
ne filozofije znova postavilo vprasanje pravi¢nosti, odprlo prostor
za nove smeri razprave: za iskanje pravicnosti v deliberaciji, v pri-
znanju kulturnih razlik, v pravi¢ni porazdelitvi odgovornosti in v
za$¢iti pred druzbeno dominacijo. Prav tu se kaze vitalnost Rawlsove
dedis¢ine - njegova teorija ni zaklju¢ena dogma, temvec Zivo jedro
politi¢ne filozofije, ki spodbuja k nadaljnjemu razmisljanju o tem,
kako zdruziti svobodo, enakost in praviénost v sodobnih druzbah.
Danas$nja razprava se tako razvija v smeriiskanja novih sintez - med
politicnim liberalizmom, ekonomskim socializmom, deliberacijo
ter teorijo zmoznostiin pripoznanja. Rawlsova teorija zato ostaja ena
najmocnejSih normativnih zasnov politicne pravi¢nosti. Prav zato
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je smiselno v nadaljevanju podrobneje predstaviti njegove temeljne
ideje in institucionalne predloge, ki ponujajo odgovor na dilemo,

kako v sodobnih druzbah zdruziti svobodo, enakost in pravi¢nost.

Rawlsove temeljne ideje reformulirane politi¢ne pra-
viénosti

John Rawls v zgodovini demokratiéne misli razlocuje dve temeljni
in med seboj nasprotujociideji o druzbi (Rawls 2011, 130). Prva - ki jo
zavrne - razume druzbo in njen sistem kot hedonistiéno usmerjeno k
maksimiranju agregatnega dobrega za vse ¢lane (Rawls 2011, 130-131;
Palmer 1995, 310). Normativni temelj te smeri je teleoloska razli¢ica
pravic¢nosti, tj. utilitarizem, katerega maksima je najvecja sreca za
najvec ljudi (Horvat 1984, 180; Ricoeur 2011, 320). Zgodovinsko ga sre-
¢amo pri Smithu, Benthamu, Millu in Sidgwicku, ¢eprav z notranjimi
razlikami (Palmer 1995, 308; Ricoeur 2011, 320; Follesdal 2014, 311).
V tem okviru je druzba zamisljena kot sestevek posameznikov, ki
maksimirajo lastne koristi (Horvat 1984, 180), posameznik pa postane
racunovodska enota za izracun »splosnega interesa« (Mouffe 2005,
26), medtem ko drzava in njene institucije delujejo kot instrument za
¢im vecjo blaginjo tudi takrat, ko to zahteva omejevanje individualnih
pravic in svobosc¢in ali pravic (etni¢nih) skupin (Rawls 2011, 130-131,
148). V skladu s to logiko je institucionalna ureditev, socialna politika
ali moralno ravnanje praviéno natanko tedaj, ko maksimira skupno
koristnost (Arneson 2000, 231); vprasanje distribucije blaginje med
posameznikije postranskega pomena, zato utilitarizem - v svoji strogi
obliki - dopusca tudi to, da nekdo trpi, ¢e s tem narasca agregatna
korist - splosna dobrobit oziroma blaginja.

Prav tukaj Rawls izrece kljuéni ugovor: temeljna pomanjklji-
vost utilitarizma je, da lahko zaradi kolektivnega dobrega zZrtvuje

neodtujljive pravice in svoboséine posameznika. Po Rawlsu ima vsak
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posameznik pravice, ki jih ni dopustno Zrtvovati v korist vec¢inske-
ga dobrega (Follesdal 2014, 311-312); ¢loveka je treba obravnavati
kantovsko - kot cilj na sebi, ne kot sredstvo (Mouffe 2005, 26-27).
Zato Rawls izrecno zapiSe: »Enakih politicnih svobo$éin na primer
ni mogoce odreci dolocenim skupinam, ces, da bi te, Ce bi imele te
svoboséine, lahko blokirale ukrepe, ki so potrebni za ekonomsko
rastin uéinkovitost. /.../ Ce bi sprejeli dogovor, za nacelo povpreéne
koristi, bi to pomenilo, da si za cilj postavljamo Se vecjo blaginjo,
hkrati pa te pravice in svoboscine brez zadostnega razloga postav-
ljamo na kocko« (Rawls 2011, 72, 140).

To problematiko lahko ponazorimo z ekstremnim miselnim
eksperimentom: zdravniski kolektiv bi, v popolnoma utilitaristic¢-
no orientirani presoji, Zrtvoval eno nickoliko »manj pomembno«
zivljenje (npr. Tinkare), da bi z njenimi organi resil §tiri »bolj po-
membna« Zivljenja. Ceprav bi skupna koristnost narasla, intuitivno
(in normativno) taksen izid ni pravicen - ker instrumentalizira
osebo in potepta njene neodtujljive pravice. Isto nevarnost Rawls
prepozna tudi v (ekstremno razumljenem) modelu neposredne de-
mokracije, ki se v skrajnosti reducira na preglasovanje manjsin in
avtonomije posameznika (Palmer 1995, 311), kar smo obravnavali
v predhodnem poglavju.

Druga temeljna ideja druzbe, ki je nasprotna utilitarizmu in
predstavlja tudi prvo temeljno idejo pravicnosti kot postenosti, pa je
druzba kot posten sistem sodelovanja skozi generacije med svobod-
nimi in enakimi drzavljani. Gre za idejo poStenih posameznikov, ki
sprejemajo pravila sodelovanja in nacéela praviénosti, za katera lahko
razumno predvidimo, da bi jih hoteli spostovati vsi - tudi tedaj, ko
kratkoro¢no ne maksimirajo njihove osebne koristi. Ta ideal je v tek-
movalnih kapitalisticnih druzbah zahtevna predpostavka, toda nujna,
¢enajbodo nacela, do katerih pridemo, upravicena in nepristranska.
PoStenost tu ne pomeni samozZrtvovanja ali zanikanja lastnih intere-
sov, temvec eti¢no drzo za nepristranski dogovor o skupnih pravilih.
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Druga temeljna ideja je ideja dobro urejene druzbe: to pomeni,
da druzbo ureja javno, vsem znano pojmovanje pravi¢nosti, zasno-
vano na politiénih vrednotah, prepoznanih v javni politiéni kulturi
ustavnih demokracij. Rawls razlocuje politi¢no identiteto drzavljana
od njegove celovite osebne identitete (razli¢éne koncepcije dobrega).
V pluralnih druZbah je raznolikost Zivljenjskih nazorov legitimna
in priéakovana, vendar se lahko drzavljani kljub temu strinjajo o
politi¢ni pravi¢nosti glede temeljne strukture (Rawls 2011, 28-29).
Zato pravicnost kot postenost ni moralno-metafizi¢ni nauk niti
eklekti¢na sinteza religioznih filozofij, temvec politiéni okvir za
urejanje skupnega zivljenja pod pogoji razumnosti in pluralizma.

Tretja temeljna ideja je prav koncept temeljne strukture druz-
be. Pravi¢nost kot poStenost meri izkljuéno na institucionalno
jedro: politi¢no ureditev, gospodarsko strukturo, pravno priznane
oblike lastnistva ter tudi sfero druzine/zasebnosti (Rawls 2011, 29).
S tem Rawls zavestno zozi fokus na distributivne u¢inke osnovnih
institucij, davéne okvire ter ekonomsko in druzinsko strukturo.
Institucije vplivajo na nasa zZivljenja trojno: s porazdelitvijo koristi
in bremen; z ustvarjanjem pri¢akovanj o prihodnjih priloznostih;
ter z dolo¢anjem druzbene vrednosti teh koristi in bremen (Folles-
dal 2014, 315). Politiéna pravicnost se tako neposredno ne nanasa
na pravicno delovanje znotraj zdruzenj civilne druzbe ali druzine,
éeprav jih posredno omejuje prek zakonodaje in politik. Rawls je
tu izrecen: pravi¢nost kot postenost je politicno pojmovanje za
»strukturo politicnih in druzbenih institucij«, naéela, primernaza
temeljno strukturo, pa niso nujno primerna za vse druge druzbene
oblike, ki sledijo lastnim ciljem in naravam (Rawls 2011, 30-32).

Cetrta temeljna ideja Johna Rawlsa je ideja druzbene pogodbe,
ki se ukvarja z vprasanjem, kako bi posteni drzavljani lahko obliko-
valinadela politi¢ne pravi¢nostiza dobro urejeno druzbo, ki jo ureja
javno pojmovanje pravi¢nosti. Rawlsova pogodba ni opis naravnega
stanja izoliranih individuumov, ki Sele tvorijo druzbo (Bobbio 1992,
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285). Izhaja iz dejanskega, ze institucionalno urejenega sveta in po-
nuja normativni kriterij za ocenjevanje in preoblikovanje osnovnih
institucij (Follesdal 2014, 318). Ko govorimo o druzbeni pogodbi, ki je
najveckrat kritizirana v smislu, da se ljudje niso sporazumno dogo-
vorili za kakr$nokoli »pravno zavezujoco« pogodbo, kar je vsekakor
res, je ne smemo razumeti kot pogodbo v pravnem ali ekonomskem
pomenu, niti kot razlago zgodovinskega izvora drzave. Gre za ideal
oziroma normativna pravila, po katerih naj deluje drZzavna oblast.
Kot pravi Comte-Sponville, druzbena pogodba predstavlja ideal
druzbenopoliti¢ne ureditve, vlade, zakonodaje in sodstva, po kate-

rem stremimo (Comte-Sponville 2002, 97-98).

Rawlsova izvirna inovacija v tem okviru je t. i. tanéica neved-
nosti (Rawls 2011, 36), s pomo¢jo katere Zeli vzpostaviti poSteno
glediscée za nepristranski, hipoteti¢en in nezgodovinski dogovor
med posamezniki glede skupnih nacel pravi¢nosti - od tod tudi
samo ime dela Pravicnost kot postenost. Pri tem »eksperimentu«
udelezenci dogovora ne vedo nié o svojem ekonomskem in druz-
benem polozaju, rasi, spolu ali naravnih talentih; izkljucene so
vse pogajalske prednosti, ki izhajajo iz nakljucij narave in druzbe
(Ricoeur 2011, 322-323).

Pri tancici nevednosti gre torej v prvi vrsti za izkljucitev u¢in-
kov nakljuénih okolis¢in, ki jih porajata tako druzba kot narava
(Ricoeur 2011, 323), oziroma za pogoj, da svoje partikularne pogle-
de o dobrem postavimo na stran, da lahko dosezZemo neodvisno
izhodis¢no pozicijo (Lovett 2011, 145). Kot pravi Nicola Matteucci,
je Rawlsovo izvorno izhodisce podobno Husserlovemu epocé, kjer
posamezniki ne poznajo svojega prihodnjega polozaja v druzbi,
razdelitve nadarjenosti in naravnih sposobnosti, kljub temu da
so seznanjeni s splosnimi vprasanji o clovekovi druzbi (Matteucci
1999, 369). Posamezniki se tako odlocajo o druzbenih pravilih, ne
da bi vedeli, v kakSen polozaj se bodo rodili. Na ta nacin je Rawls
poskusal zagotoviti posSteno izhodisce: ljudje bi sprejeli samo taksna
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nacela, ki bi bila praviéna za vse, saj nihcée ne bi tvegal, da bo ob
rojstvu prikrajSan.

Nanek nacin lahko re¢emo, da Rawls Zeli vse posameznike v iz-
hodisénem polozaju potencialnega dogovora prepricati, da se gredo
posteno druzbeno igro, ki bo v kon¢ni fazi, ko posteno premislimo
mnoge mogoce izide, vodila do pravi¢nih rezultatov oziroma resitev
(Horvat 1984, 182). Izhodiséni polozaj spodbuja tudi obliko empatije,
ker posameznika »prisili«, da se postavi v vlogo drugega (Jamnik
2000, 12). Rawlsova fikcija je po eni strani izredno zahtevna, saj od
posameznika pricakuje veliko, po drugi strani pa dobrodosla, saj
nas osvobodi partikularnih interesov in vzpostavi polozaj v smislu
»srecanja enakih brez ega«.

Peta temeljna ideja Johna Rawlsa je ideja enakih in svobodnih
oseb, ki so razumljene politi¢no in normativno (Rawls 2011, 40).
Enake osebe pomenijo posameznike, ki premorejo minimalne
moralne in druge zmoznosti - politi¢ne kreposti (predvsem cut za
pravi¢nost) - ter se lahko stalno in nemoteno vkljucujejo v druzbeno
sodelovanje. Svobodni drzavljani pa so tisti, ki imajo razli¢na pojmo-
vanja dobrega in Zivljenjske nazore, ki jih lahko tudi revidirajo ali
spremenijo, pri cemer obdrzijo enako politiéno pojmovanje pravié-
nosti. Kot pravi Rawls: »Ko se drzavljani spreobrnejo iz ene religije
v drugo ali prenehajo izpovedovati neko uveljavljeno veroizpoved,
kar se tie vpraSanj politiéne pravicnosti, s tem ne prenehajo biti
iste osebe kot prej. Ne izgubijo nobenega dela svoje javne oziroma
pravne identitete. /.../ V sploSnem imajo Se vedno temeljne pravice
in dolznosti, posedujejo isto lastnino in lahko postavljajo iste zah-
teve kot prej, razen kolikor so bile te povezane z njihovo poprejsnjo
versko pripadnostjo.« (Rawls 2011, 43)

Rawls torej posameznika ne razume kot povsem racionalnega
egoista, ki iS¢e izklju¢no lastno korist, ampak kot moralno in eti¢-
no bitje, ki je sposobno umnega razsojanja o tem, kaj je prav in kaj
ne, na ravni politi¢nih, socialnih in ekonomskih institucij (Mouffe
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2005, 26). Posamezniki so razumljeni kot avtonomna in svobodna
bitja brez predhodnih moralnih obveznosti, a ne kot sebiéni akterji,
ki bi Zeleli Skodovati drugim. Gre za idealisti¢no zahtevo, ! ki pa je
predpogoj: da bi posamezniki lahko dosegli dogovor o pravi¢nih
nacelih, morajo biti obravnavani kot enaki in svobodni (Campbell
2010, 99).2

Sesta temeljna ideja Rawlsa je ideja javne upravicitve, pove-
zana z refleksivnim ravnovesjem, prekrivajoc¢im se soglasjem in
konceptom svobodnega javnega uma. Po Rawlsu nacela pravi¢nosti
ne smejo biti sprejemljiva zgolj za lastna prepri¢anja, temvec tudi
za vse druge, ki sodelujejo v procesu oblikovanja teh nacel. Gre za
iskanje soglasja tudi med tistimi, ki se z nami sprva ne strinjajo, a
jih lahko prepricamo na podlagi razuma in umne argumentacije.

Ker popolno soglasje glede vseh politi¢nih vprasanj ni pri-
¢akovano, Rawls poudarja, da je pomembno dosedi vsaj konsenz
o ustavnih temeljih® - torej o najosnovnejsih pravilih, ki urejajo
politi¢no skupnost (Rawls 2011, 48-50). Sam pa hkrati priznava, da
tak$no soglasje razmeroma malo pove o mnozici drugih ekonomskih
in druzbenih vprasanj, ki jih urejajo zakonodajna telesa.* Njegova
resitev je koncept prekrivajoCega se soglasja: Ceprav se posamezniki
razlikujejo v celovitih pojmovanjih dobrega, lahko vzpostavijo sta-
bilno osnovo za politi¢no sodelovanje na ravni temeljnih institucij.

! Rawls se na ve¢ mestih zaveda in to tudi izpostavi, da so ideje in izhodi$c¢a pravicnosti kot
postenosti zelo idealisticna. Odmislijo vse slabosti ¢loveske narave, kar je tudi interes
Rawlsa. Zeli namre¢ najti metodo, po kateri bi se lahko posteno in nepsristransko »dogo-
vorili« za skupna nacela, po katerih bomo urejali nase skupno zZivljenje.

2 Podobno je pravnoformalno zapisano tudi v 1. ¢lenu Splosne deklaracije ¢lovekovih pra-
vic. Vsi ljudje se namrec rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo ter enake pravice .
Poleg tega so ljudje opredeljeni kot osebe, obdarjene z razumom in vestjo, zato bi morali z
drugimi ljudmi ravnati, kot da so bratje (Splosna deklaracija clovekovih pravic, 1948).

®  Rawls zustavnimitemelji misli na temeljna nacela, ki opredeljujejo pristojnostiizvrsilne,
zakonodajne in sodne veje oblasti, omejitev nacela vec¢ine in temeljne drzavljanjske pra-
vice in svoboscine , ki jih morajo spostovati zakonodajalci in izvrsevalci. Konkretneje,
misli na svobodo vesti, svobodo misli in zdruzZevanja, volilno pravico, pravico do udelezbe
v politiki ter na varstvo vladavine prava (Raws, 2011, str. 50).

4 Natejravni zagovora teorije pravi¢nosti bi lahko rekli, da je Rawls zelo skromen, sajse v
vedini vseh zahodnih drzav ne bijejo bitke glede temeljnih ustavnih nacel, ampak pred-
vsem glede tega, kako omenjena ustavna nacela prakticno realizirati.
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Izza tancice nevednosti oblikujemo nacela pravicnosti ob upo-
Stevanju Sirokega refleksivnega ravnovesja: posamezniki morajo biti
posteni, a tudi pripravljeni pretehtati razlicne argumente in alterna-
tivne teorije. To predstavlja mocan omejevalni kriterij, ki implicira, da
je razprava zahtevna in v praksi ve¢inoma dostopna le izobrazenim
posameznikom. V tem smislu je Rawls blizu Platonovi intuiciji, da
lahko o temeljnih nacelih druzbe kompetentno razpravljajo predvsem
filozofsko oziroma intelektualno usposobljeni drzavljani.

Na tej tocki pa se pojavi kritika. Will Kymlicka opozarja, da so
Rawlsova nacela pravicnosti v veliki meri Ze intuitivno oblikovana,
pogodbeni okvir pa deluje predvsem kot orodje za njihovo izrazanje.
Kot pravi: »Pogodbena priprava kaj malo prispeva k Rawlsovi teoriji.
Ne glede na to, kaj Rawls pove v prid nasprotni tezi, je intuitivni
argument njegov primarni argument in pogodbeni argument mu
(v najboljSem primeru) le pomaga, da ga izrazi« (Kymlicka 2015,
113). V tem smislu se lahko vprasamo, ali ne bi bilo Rawlsovo delo
Se mocnejSe, Ce bi eksplicitno povezalo intuitivne temelje z argu-
mentom pogodbe.

Kot protiutez tej kritiki Chantal Mouffe poudarja, da Rawls v
svojem zadnjem delu nikakor ni ahistoriCen: njegova teorija skusa
izrazitiin artikulirati nacela, ki se skrivajo v nasem zdravem razumu
ter so zasidrana v zgodovini, tradiciji in politi¢ni identiteti zahodnih
demokracij (Mouffe 2005). Tako Rawls pri utemeljevanju pravi¢nosti
ne uporablja zgolj druzbene pogodbe in tancice nevednosti, temvec
tudi intuitivne argumente ter ideje, ki izhajajo iz politi¢ne kulture.
Ta soodvisnost pogodbenega in intuitivnega argumenta teorije ne
Sibi, temve¢ jo krepi in naredi bolj privlacno (Kymlicka 2015, 113).

Rawlsove temeljne ideje - poSteno sodelovanje, dobro urejena
druzba, osredotodenost na temeljno strukturo, druzbena pogodba
s tanéico nevednosti, pojmovanje svobodnih in enakih oseb ter
javna upravicitev prek refleksivnega ravnovesja in prekrivajocega
se soglasja - tvorijo jedro reformulirane politicne pravié¢nosti. V tej
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arhitekturi ne dobimo le normativnega okvira za oblikovanje nacel,
temvec¢ tudi merilo presoje realnih institucij in politi¢no-ekonom-
skih ureditev, kar odpira pot k obravnavi nacel in institucionalnih
implikacij v naslednjem razdelku.

Rawlsova nacela pravi¢nosti in institucionalni predlogi

Na osnovi temeljnih idej, ki smo jih poskusali ¢im jasneje pojasni-
ti, si Rawls v drugem delu reformulirane Pravi¢nosti kot poStenosti
zastavi tri klju¢na vprasanja. Prvic: katera nacela politi¢ne pravic-
nosti bi, izza poStenih pogojev oziroma tanéice nevednosti, izbrale
svobodne in enake umne osebe, ki so pretehtale najrazli¢nejse
argumente in alternative iz zgodovine politicne misli in prakse,
z vidika dobro urejene druzbe in njene temeljne strukture - torej
druzbenopoliti¢ne in politicnoekonomske ureditve? Drugic: katera
nacela bi ob dejstvu, da se Zivljenjski obeti drZzavljanov skozi ¢as
razlikujejo (zaradi srecCe, druzbenega razreda, naravnih obdar-
jenosti), te razlike naredila legitimne? In tretji¢: katera nacela bi
bila najprimernejsa za dolocitev temeljnih pravic in svobos¢in ter
za urejanje druzbenih in ekonomskih neenakosti glede na obete,
okolis¢ine, sreco in naravne obdarjenosti drzavljanov (Rawls 2011,
65-66)? Rawlsov odgovarja, da bi umne osebe v izhodisénem po-
lozaju, pod poStenimi pogoji sodelovanja in ob uporabi strategije
maksimin (tj. izbira takih pravil, ki maksimirajo polozZaj najslabse
postavljenih), izbrale dve naceli pravi¢nosti:

« Prvonacelo: Vsaka oseba mora imeti enako pravico do popolnoma
adekvatnega sistema enakih temeljnih pravic in svoboscin, ki je

zdruzljiv z enakim sistemom pravic in svoboséin za vse.

« Drugonacelo: Druzbene in ekonomske razlike - ki so do dolo¢ene
mere dopustne in ekonomsko tudi koristne - morajo izpolniti dva
pogoja: (a) vezane morajo biti na sluzbe in polozaje, dostopne
vsem pod pogoji poStene enakosti moznosti; (b) razlike morajo
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najbolj koristiti clanom druzbe, ki so v najslabSem polozaju (na-
Celo razlike). (Rawls 2004, 182; 2011, 67)

Za Rawlsa pomeni pravi¢na druzba, da so vsem zagotovljene
enake temeljne pravice in svoboscine, postene enake moznosti ter
praviéna porazdelitev dohodka in premozenja. Obe naceli skupaj
utelesata ideji enakosti (enakost temeljnih svoboséin in postene
enake moznosti) in recipro¢nosti (naéelo razlike) (Rawls 2011, 131).
Bistveno pri Rawlsu je, da sta naceli urejeni po leksikalni prednosti.
Nekatere druzbene dobrine so pomembnejse od drugih in jih ni do-
voljeno zrtvovati za vecjo pridobitev drugih (Kymlicka 2015, 95). Prvo
nacelo ima prednost pred drugim; znotraj drugega pa ima postena
enakost moznosti prednost pred nacelom razlike. Pri presoji, ali
neka ureditev zadosti nacelom pravi¢nosti, mora biti najprej izpol-
njeno prvo nacelo, nato prvi del drugega nacela (postena enakost
moznosti) in Sele zatem drugi del drugega nacela (nacelo razlike).
To zaporedje (serijski red) izkljucuje tako imenovane »kompenzaci-
je«med temeljnimi svoboséinami in agregatnimi koristmi: krsitev
temeljnih politiénih pravic in svobos¢in ni dopustna zaradi vecjega
gospodarskega izkupicka. Temeljno svoboséino je dopustno omejiti
le, Ce je to nujno zaradi druge temeljne svoboscine v medsebojnem
konfliktu, nikoli pa zaradi vecjega javnega dobra v smislu veéje neto
vsote druzbenih in ekonomskih koristi (Rawls 2011, 148). Kot Rawls
sam pojasni: »Naj pojasnimo prednost prvega nacela pred drugim:
ta prednost izkljuc¢i kompenzacije (»trade-offs«, kot jim pravijo
ekonomisti) med temeljnimi pravicami in svobos¢inami, ki jih
pokriva prvo nacelo, ter druzbenimi in ekonomskimi prednostmi,
ki jih ureja nacelo razlike. Enakih politi¢nih svobo§¢in na primer
ni mogoce odreci doloCenim skupinam, ¢es da bi te, e bi imele te
svobos¢ine, lahko blokirale ukrepe, ki so potrebni za ekonomsko
rast in ucinkovitost.« (Rawls 2011, 72) S tem je jasno: pravicnost je
v prvi vrsti enakost pravno doloéenih pravic in svoboséin, ki imajo
prednost pred razumevanjem dobrega (Sponville 2002, 95; Mouffe
2005, 45; Campbell 2010, 103).
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Prvo nacelo zahteva popolnoma adekvaten sistem temeljnih
svobos¢in za vse - torej tak, ki ni le formalno enak, ampak tudi vse-
binsko zavaruje enak polozaj drzavljanov v ustavni demokraciji. To
jejedro politicnega liberalizma: temeljne svobos¢ine niso predmet
koristnostnega izra¢una, temvec prednostni zahtevek vsake osebe
kot svobodne in enake (Rawls 2011, 148; prim. Mouffe, 2005, 45).

Drugo nacelo ima dve plasti. Najprej poStena enakost moznosti:
ne zadosca, da so polozaji formalno »odprti«, temve¢ morajo biti
dejansko dostopni vsem - to implicira odpravo institucionalnih
preprek in sistemskih ovir, ki bi privilegirale izbrance. Sele po-
tem pride v posStev nacelo razlike: dopustne razlike v dohodkih in
premozenju so tiste (in samo tiste), ki v primerjavi z alternativami
najbolj izboljsajo polozaj tistih, ki so v najslabSem polozaju. Razlike
niso cilj same zase; upravicene so le kot rezultat reciprocnosti v
postenem sistemu sodelovanja (Rawls 2011, 131). Rawlsova nacela
doloé¢ijo merilo presoje temeljne strukture. Prvo nacelo zapre vrata
vsaki koristi, doseZeni z Zrtvovanjem temeljnih pravic in svobo§¢in;
prvidel drugega nacela postulira realno, ne zgolj formalno enakost
moznosti; nacelo razlike pa omeji in usmeri neenakosti tako, da
sluzijo ljudem z najnizjimi dohodki. V tem zaporedju se pravi¢nost
kot poStenost iz abstraktne teorije prevede v institucionalni zemlje-
vid za presojanje in preoblikovanje politi¢no-ekonomskih ureditev.

Prvo Rawlsovo nacelo pravicnosti in institucionalni
predlogi

Prvo nacelo pravicnosti je ustavno nacelo, ki ima visji pomen.
Rawls kot tipi¢en predstavnik »postliberalizma« (Hampton 1997,
203), drzavljane najprej zasciti pred potencialno zlorabo drzavne
oblasti in Sele nato pred zatiralskimi druzbenimi in ekonomskimi

praksami. Zaradi tega mora biti prvo nacelo pod nadzorom usta-
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vodajne oblasti oziroma ustavnega sodis¢a. Kot pravi, so ustavni
temelji bistvene zadeve, glede katerih se moramo primarno uskla-
ditiin dosedi politiéni dogovor/konsenz (Rawls 2011, 71). Primarna
nacela so univerzalna, splosna in javna (Rawls 2011, 120). Poleg tega

predstavljajo temelj politi¢ne legitimnosti.

Ko govorimo o temeljnih politi¢nih in drzavljanskih pravicah
ter svoboséinah, je potrebno dodati, da je Rawls, glede na primarno
delo A Theory of Justice iz leta 1971, prvo nacelo pravié¢nosti revidi-
ral. Pri prvem nacelu tako ve¢ ne gre za koncept svobode na splos-
no, ampak za jasno dolocCene in opredeljene pravice in svoboséine
(Rawls 2011, 69). Velika veéina avtorjev, ki se ukvarjajo z Rawlsovo
teorijo, ugotavlja, da prvo nacelo ne predstavlja velikega problema
v smislu, da ga ljudje ne bi sprejeli oziroma se z njim ne bi strinjali.
Kot pravi Kymlicka: »Podmena, da morajo imeti drzavljanske in
politi¢ne pravice prednost, je v nasi druzbi Siroko sprejeta, zato se
diskusije med Rawlsom in njegovimi kritiki vecinoma vrtijo okoli
drugih vprasanj. Misel, da morajo ljudje uzivati varstvo svojih te-
meljnih pravic in svobos¢in, je najmanj sporni del njegove teorije.«
(Kymlicka 2015, 96).

Rawls s prvim nacelom praviénosti, ki ga v Pravi¢nosti kot
postenosti (2011) postopoma dopolnjuje, konkretneje misli na:

« ustavne temelje oziroma institucionalno obliko politi¢ne uredi-
tve, strukturo oblasti in politi¢ni proces, omejitev vec¢inskega
nacela, pristojnosti zakonodajne, sodne in izvrsilne veje oblasti
ter vzpostavitev politicnih institucij, ki omogocajo uzivanje te-
meljnih pravic in svobo§¢in,

+ posteno vrednost politiénih pravic in svoboséin, zlasti: volilno
pravico, pravico do udelezbe v politiki, pravico do potegovanja
za politiéne polozaje in javne sluzbe ter pravico do vkljuéevanja
v strankarsko politiko,

+ formalno nacelo enakih moznosti, ki zahteva odprto druzbo,
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+ svobodo misli in svobodo vesti,
+ svobodo govora in zdruzevanja,

« pravice in svoboséine, ki jih dolocata osebna svoboda in integri-
teta osebe (tako fiziéna kot psiholoska),

« pravico do svobodne izbire poklica,

« pravice in svobos¢ine, ki jih pokriva vladavina prava,

« predhodno leksiéno nacelo, ki pokriva zadovoljitev najmanj te-
meljnih posameznikovih potreb (t. i. druzbeni minimum),

« pravico do osebne zasebne lastnine (Rawls 2011, 69, 73, 193, 209,
217).

Med temeljnimi pravicami, ki jih pokriva prvo nacelo, je tudi
pravica do posedovanja in uporabe osebne zasebne lastnine, ki
omogoca posameznikom zadostni materialni temelj osebne neod-
visnosti in samospostovanja, da lahko udejanjijo svoji dve moralni
zmoznosti. Pri tem pa Rawls jasno razlikuje: pravica do osebne
lastnine je temeljna, lastnina nad produkcijskimi sredstvi in na-
ravnimi viri pa ni. Gre za pravico do lastnine nad produkcijskimi
sredstviin naravnimi viri ter pravico do enake udelezbe prinadzoru
nad njimi (Rawls 2011, 151). Rawls se nagiba k temu, da bi morali
biti obe pravici v druzbeni ali razprSeni zasebni lasti, v smislu,
da so lastniki podjetja in upravljalci tisti, ki so v njem zaposleni. S
tem bi se preprecila koncentracija ekonomske moci, zaradi katere
bi majhen del druzbe nadzoroval gospodarsko in politi¢no Zivlje-
nje (Rawls 2011, 181). V odgovoru na Marxovo kritiko liberalizma
pravi: »Dejal bi, da nobena ureditev s privatnim lastnistvom nad
proizvodnimi sredstvi ne more zadovoljiti dveh nacel pravicnosti
in v doloceni meri niti uresniciti idealov drZavljana in druzbe, ki

jih izraza pravicnost kot postenost.« (Rawls 2011, 227).

Za Rawlsa so primarnega pomena politi¢ne pravice, ki jim je
potrebno zagotoviti poSteno vrednost (Rawls 2011, 195). Kot pravi,
je prva zahteva pravicnosti kot posStenosti ta, da enkrat za vselej
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dolo¢imo temeljne pravice in svobos¢ine ter jim pripiSemo posebno
prednost (Rawls 2011, 152). S tem se prepreci morebitna prevlada
ekonomsko moc¢nih skupin, ki bi prek politicne oblasti oblikovale
ureditev, politike in zakonodajo po svoji meri, s tem pa vzpostavile
gospostvo nad ostalimi ¢lani druzbe (Rawls 2011, 193). Kot pravi: »Ce
nizagotovila poStene vrednosti politicnih svobos¢in, se lahko tisti, ki
premorejo vec sredstev, povezejo in izlocCijo tiste, ki imajo manj. /.../
PoStena vrednost politi¢nih svobos¢in jamci za to, da imajo podobno
nadarjeniin motivirani drzavljani ne glede na svoj ekonomski in druz-
benirazred pribliZzno enake moznosti vplivanja na vladno politiko in

doseganja vplivnih polozajev.« (Rawls 2011, 72, 195).

Poleg tega so politi¢ne pravice in svoboscine temeljnega po-
mena tudi zato, ker predstavljajo institucionalno sredstvo za ohran-
janje in zascito vseh ostalih pravic in svoboséin (Rawls 2011, 186).
Rawls svojega seznama temeljnih pravic in svobos¢in ne omejuje;
meni, da ga je mozno razsiriti oziroma dopolnjevati. Kot pravi: »V
vsej zgodovini demokrati¢ne misli je bil poudarek na doseganju
dolocenih posebnih pravic in svoboscin ter posebnih ustavnih
jamstev, kakr$na najdemo denimo v raznih listinah o pravicah in
deklaracijah o ¢lovekovih pravicah. Pravi¢nost kot postenost sledi
temu tradicionalnemu nazoru. /.../ Seznam temeljnih svoboséin
lahko sestavimo na dva nacina. Prvi je zgodovinski: naredimo
pregled razli¢nih demokratiénih ureditev in zberemo seznam pravic
in svoboscin, ki se zdijo temeljne in so varno zascitene v ureditvah,
ki se zgodovinsko gledano zdijo najbolj uspesne. /.../ Drug nacin
sestavljanja seznama temeljnih pravic in svoboscin je analiticen:
razmislimo, katere svobos¢ine ustvarijo politi¢ne in druzbene
pogoje, ki so bistveni za primeren razvoj in polno udejanjanje dveh
moralnih zmozZnosti svobodnih in enakih oseb.« (Rawls 2011, 70).

Ce sledimo Rawlsu, lahko pod prvo nacelo pravi¢nosti uvr-
stimo tudi druge pravice in svoboscine, ki so zapisane v razlicnih
generacijah clovekovih pravic. Pritem ne gre spregledati, da Rawls
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velik del pravic, opredeljenih v Splosni deklaraciji clovekovih pravic
(1948) in Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah (1966), zaobjame v svojem seznamu znotraj obeh nacel pra-
vi¢nosti, ¢eprav se analize ali navajanja pravnih aktov neposredno
ne loteva. Opazno paje, da v prvem nacelu relativno manj poudarja
ekonomske in socialne pravice, ki jih mo¢neje obravnava v okviru
drugega nacela (enake moznosti in nacelo razlike). Ta razporedi-
tev je bila pogosto tudi predmet kritike, saj se v sodobnih druzbah
ekonomska varnost in socialne pravice kazejo kot enako temeljne
za dejansko svobodo kot politi¢ne.

Glede prvega nacela pravi¢nostilahko re¢emo, da Rawls z njim
utemeljiin ustavno zasc¢iti predvsem negativne liberalne osebne in
politi¢ne pravice posameznika, ki mu pripadajo kot ¢loveku neod-
visno od kakrsnekoli oblasti. Kot ugotavlja Rudi Rizman, je Rawls
razvil sistemati¢no koncepcijo druzbene organizacije, ki v ospredje
postavi poleg egalitarnega cilja tudi klasié¢ni liberalni ideal indi-
vidualnih pravic in svobo§¢in v okviru strogo konstitucionalnega
reda. Vsak pravi liberalni red mora vkljuCevati ustavne omejitve
arbitrarnega izvajanja drzavne oblasti (Rizman 1992, 22-23).

Rawlsov velik doprinos s prvim nacelom pravi¢nosti je predv-
sem v tem, da na novo legitimira politi¢ni liberalizem, ki ga z drugim
nacelom pravic¢nosti lo¢i od ekonomskega. Posebej pomembna je
njegova zahteva, da se zagotovi »postena vrednost« politi¢nih pravic,
kar presega zgolj formalno enakost in meri na dejansko enakost
moznosti politi¢ne participacije. Da bi bila ta vrednost zagotovlje-
na, predlaga institucionalne ukrepe oziroma politike, ki jih danes
v vecini zahodnih drzav le redko zasledimo:

+ javno financiranje volitev,
« omejevanje donacij za kampanje,
+ zagotavljanje uravnotezenega dostopa do medijev,

+ regulacijo svobode govora in tiska (Rawls 2011, 193, 194).
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Z javnim financiranjem volitev se preprecuje, da bi bil uspeh
kandidatov neposredno odvisen od viSine financ¢ne podpore razlic-
nih interesnih skupin ali posameznikov. Tako se zmanjSuje nevar-
nost, da bi politicna moc¢ postala derivat ekonomske modéi. Omejeva-
nje donacij za kampanje nadalje zasleduje isti cilj: politicni proces ne
sme postati arena, kjer posamezniki ali korporacije kupujejo vpliv.
V ospredju mora ostati politiéni program, ne financ¢na kapaciteta.

Zagotavljanje uravnoteZenega dostopa do medijevima poseben
pomen vsodobnih demokracijah, kjer so volilne odloéitve drzavlja-
nov moéno pogojene z informiranostjo. Ce imajo dologeni politiéni
akterji monopol nad javnim prostorom, formalna enakost volilne
pravice izgubi svoj dejanski pomen. Podobno velja za Rawlsovo
zahtevo po regulaciji svobode govora in tiska: ne gre za cenzuro,
temvec¢ za preprecevanje koncentracije medijskega lastnisStva in
zagotavljanje pluralizma javne sfere.

Te institucionalne zahteve so v Rawlsovi teoriji minimalni
pogoji, brez katerih politicne pravice in svoboséine nimajo »postene
vrednosti«. Njegov namen je zamejiti vpliv kapitala na demokratic-
ne procese in s tem zas¢ititi politicno enakost. Prav tu se pokaze
vez med prvim in drugim nacelom pravicnosti: éeprav prvo nacéelo
ureja predvsem politi¢ne pravice, brez institucionalne zasc¢ite pred
ekonomsko mo¢jo teh pravic v praksi ni mogoce uresniéiti.

S tem se pokaze tudi tesna povezanost med prvim in drugim
nacelom praviénosti. Prvo nacelo zagotavlja okvir temeljnih po-
litiénih pravic in svobos§¢in, a Rawls opozarja, da te pravice brez
materialnih pogojev nimajo postene vrednosti. Tu nastopi drugo
nacelo, ki doloca praviénejso razporeditev druzbenih in ekonom-
skih koristi ter zagotavlja enake mozZnosti. Politi¢éna enakost, ki jo
varuje prvo nacelo, je zato v praksi uresnicljiva le, e jo podpira
socialno-ekonomski okvir drugega nacela. Institucionalni ukrepi,
kot so javno financiranje volitev in omejevanje donacij, tako ne
pomenijo le zas¢ite politicnih svobo§¢in, temve¢ hkrati ustvarjajo
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most do socialne pravié¢nosti, ki jo dolo¢a nacelo enakih moznosti

in nacelo razlike.

Drugo Rawlsovo nacelo pravi¢nosti in institucionalni
predlogi

Z drugim nacelom politicne pravi¢nosti pa se John Rawls loteva
nekoliko bolj konkretnega vprasanja, in sicer glede upravi¢enosti
druzbenih in ekonomskih razlik med posamezniki, ko je prvemu
nacelu pravi¢nosti zadoSc¢eno. Z drugim nacéelom gre tako za nor-
mativne ideale oziroma izhodis¢ne kriterije, po katerih bi se morala
ravnati zakonodajna telesa (drzavni zbor, izvrsilni organi, birokra-
cija) na podrocju druzbenih, socialnih in ekonomskih vprasanj.
Kot ugotavlja Nicola Matteucci: »Delovanje pravi¢ne drzave naj bi
bilo zakoreninjeno v tem drugem nacelu, Ceprav prinjegovem ude-
janjanju nikoli ne bi smeli krsiti prvega nacela.« (Matteucci 1999,
370) Govorim o Rawlsovem nacelu postene enakosti moznosti in
nacelu razlike.

Postena enakost moznosti po Rawlsu ne zahteva le klasi¢ne
formalne enakosti moznosti, po kateri naj bi bile javne sluzbe in
druzbeni polozaji formalno dostopni, ampak to, da imajo vsi po-
samezniki posteno moznost, da jih tudi zasedejo (Rawls 2011, 68).
Torej vsi, ki so relativno enako obdarjeni, izobrazeni in sposobni,
bi morali imeti enake mozZnosti oziroma priloznosti za uspeh, ne
glede na to iz katerega okolja so, iz katerega druzbenega razreda
prihajalo ali kakSnega spola so. Hkrati to velja tudi za dohodkovne
razlike, ki so dopuscene, seveda pod pogoji, ko le-te koristijo tudi
tistim, ki so v najslabsem polozaju (Kymlicka 2015, 97) - ve¢ o nacelu
razlike povem v nadaljevanju. Pri ideji poStene enakosti moznosti
gre tako predvsem za to, da naso usodo dolocajo nase izbire, trud

in izkazani rezultati, ne pa okoliséine, rasa, etni¢na pripadnost ali
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spol (Kymlicka 2015). Kot pravi Rawls: »V vseh delih druzbe morajo

imeti tisti, ki so podobno motivirani in nadarjeni, priblizno enake

obete za kultiviranje in dosezke. /.../ Nespremenljiv status, doloc¢en

z rojstvom, spolom ali raso, je Se posebej odbijajoc.« (Rawls 2011,

68, 172) Torej ne glede na razlike so pri nacelu enakih moznosti

razli¢ni ljudje do dolo¢ene mere pravno formalno izenaceni oziro-

ma vsi enako upravic¢eni do dolocenih javnih sredstev in storitev.

V sodobnih obravnavah je ta tocka lahko dopolnjena s Senovim

pristopom zmoznosti, ki poudari, da formalna moznost e ni realna

zmoznost brez dejanskih sredstev in okoliS¢in za uresnicitev nacrtov

(Sen 1992). Da bi zadostili nacdelu enakih moznosti za vse, pa Rawls

predlaga naslednje (institucionalne) ukrepe in politike:

+ prostitrgje potrebno vpetiv okvir politiénih in pravnih institucij,
ki uravnajavajo trende ekonomskih sil, da bi preprecili veliko
koncentracijo kapitala in lastnine, Se posebej taksno, ki bilahko
vodila v politi¢no gospostvo,

« druzba mora vzpostaviti sistem izobrazevanja za vse, ne glede
na druzinske dohodke in okolis¢ine, iz katerih prihajajo posa-
mezniki (Rawls 2011, 69, 80),

« druzba mora vsem drzavljanom zagotoviti zadostna proizvodna
sredstva nad produktivnim premozenjem, kar se lahko zagotovi
z druzbenim ali razprSenim zasebnim lastniStvom zaposlenih
(Rawls 2011, 182),

« druzba mora drzavljanom zagotoviti vsenamenska sredstva ozi-
roma primarne dobrine (Rawls 2011, 196),

+ druzba mora poskrbeti za sploSen dostop do dela (Rawls 2011, 229),

+ druzba mora vsem drzavljanom zagotoviti in zadovoljiti potrebe
po medicinski in zdravstveni oskrbi, ki nastanejo zaradi bolezni
in nezgod. Druzba mora tako zagotoviti najmanj osnovno zdra-
vstveno varstvo za vse,

+ druzba mora ohranjati aktivno in u¢inkovito delovno silo,
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« druzba mora vzgajati in primerno izobrazevati otroke (zdi se, da
Rawls napreljuje k izobrazevanju otrok glede temeljnih drzavnih

in ustavnih pravic),

+ druzba mora poskrbeti za upokojence (Rawls 2011, 220, 223, 226).

Pritem gre dodati, da gre pri dobrinah in storitvah, ki jih dr-
zavljanilahko prejmejo za dve vrsti le-teh: prvic, za ex ante dobrine
in storitve, ki jih v izhodiscu enako prejmejo vsi (npr. brezpla¢no
Solanje) in drugic, za ex post dobrine in storitve, ki jih posamezniki
prejmejo glede na razli¢ne posledi¢ne kontingence (npr. glede na
bolezniin nezgode). Ta razlika med ex ante in ex post je konceptual-
no skladna z razlikovanjem med zacetnimi priloZnostmi in kasnej-
$imi korekcijami zaradi nesre¢ oziroma nepredvidenih kontingenc
(Atkinson 2015, 10). Ko je nacelu enakih moznosti ter predhodno
tudi nacelu enakih temeljnih pravic in svoboséin zadosScéeno, pa
moramo po Rawlsu poskrbeti tudi za poSteno razdelitev dohodkov
in premozenja, ki je glede na izhodis¢ni problem, ki sem ga v di-
sertaciji uvodoma izpostavil, velikega pomena. Po Rawlsu bi bilo
namrec, kot ugotavlja tudi Will Kymlicka, nepravi¢no, da bi nekdo
na primer pod poStenimi pogoji enakih moznosti in zagotavljanjem
temeljnih pravic in svobos¢in meseéno zasluzil 100000 Eur, nekdo
pa stokrat manj (Kymlicka 2015, 97). Po Anthonyju Atkinsonu na
nak nacin govorimo o neenakosti rezultatov (ex post) potem, ko je
enkrat zagotovljena enakost moznosti (ex ante) (Atkinson 2015, 10).

Na tej podlagi Rawls vpelje njegovo najbolj znano in inova-
tivno distributivno nacelo v ozjem smislu, t. i. nacelo razlike. Pri
nacelu razlike gre za to, da so neenakosti v dohodku in premoze-
nju dopuscene, a le pod pogojem, ko le-te koristijo tudi tistim, ki
so v najslabSem poloZaju. Ceprav nadelo razlike uporablja idejo
o maksimiranju pricakovanj tistih v najslabsem polozaju, pa je v
globljem smislu nacéelo vzajemnosti in recipro¢nosti (Rawls 2011,
87, 93), ki od druzbe ne terja stalne gospodarske rasti (Rawls 2011,
93, 206). V Rawlsovi teorji pravi¢nosti, kot smo Ze omenili pri ena-
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kih moznostih, so neenakosti v dohodku dopuscene. Z razli¢nimi
placamije namreé mozno proizvestive¢ (Rawls 2011, 91). Rawlsova
teorija praviénosti tako ni absolutno egalitarna teorija v smisly, da
morajo biti vse primarne dobrine, kamor spadajo tudi dohodki in
premozenje, razdeljene enako. Ravno nasprotno: primarne dobrine,
predvsem tu misli na dohodek in premoZenje, so lahko razdeljene
razliéno, vendar samo v primeru, ko razlike koristijo tudi tistim v
najslabSem poloZaju.

Po drugi strani so tako tisti, ki so v naravni loteriji na boljSem,
po Rawlsu na nek nacin dolzni pomagati tistim, ki so v (naj)slabSem
polozaju. V najslabSem polozaju bi se lahko namrec znasli tudi tis-
ti, ki so v tem trenutku na boljSem. V kolikor se le-ti postavijo izza
tancice nevednosti, torej vizhodiséi polozaj, v katerem ne vedo, kje
v druzbi bodo potencialno pristali oziroma kaksna mesta in vloge
bodo vdruzbi zasedali, bi se racionalno in umno verjetno znacelom
razlike, kot tudi z nadelom enakih moznosti ter nacelom glede ena-
kih temeljnih pravic in svobos¢in, strinjali prav vsi. Torej naravnih
neenakosti (predvsem talentov) po Rawlsu ni potrebno odpraviti
ali jih poskusati izenacevati. Kot ugotavlja Niccola Matteuci, je po
Rawlsu potrebno zas¢éititi predvsem tiste, ki jih je prizadejal »veliki
srecelov usode.« (Matteucci 1999, 369). Pritem gre dodati, da nacelo
razlike ne kaznuje sposobnejsih, zato ker imajo vecjo sreco in so bolj
obdarjeni po naravi, kljub temu da si tega niso izbrali ali zasluzili
(Rawls 2011, 205).

Temeljna struktura druzbe ljudi ne nagrajuje zaradi nezasluze-
nih razlik v obdarjenosti, ampak zaradi tega, ker te predispozicije
uporabljajo in s tem prispevajo k dobremu tudi drugih, predvsem
tistih v najslabSem polozaju, ne le lastnem (Rawls 2011, 105, 107, 163).
Ne gre namrec spregledati, da so naravne obdarjenosti zgolj poten-
cial posameznika, ki je odvisen od druzbenih okoli§¢in (druzine,
okolja, v katerem zivi, druzbe, mozZnosti za usposabljanje, izobra-
Zevanje, potencialno zdravljenje itn.) in od osebne pripravljenosti
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oziroma angaziranosti (zasluznosti), da predispozicije racionalno
uporabljajo oziroma izkoristijo. Na tej podlagi bilahko po eni strani
rekli, da si glede na vloZeni trud in delo posameznik zasluzi oziroma
lahko lasti vse poslediéne rezultate in uspehe, po drugi pa ne, saj
mu je dolocena skupnost ali drzava s pripadajo¢imi institucijamiin
storitvami omogocila razvoj svojih predispozicij oziroma talentov.
Se posebej pa gre dodati, da posameznik ni zasluZen na podlagi
svojih talentov in zasluznosti izrabljati oziroma kopiciti presezno

vrednost na podlagi dela ostalih zaposlenih v podjetju.

V ekonomskem smislu so tako v dobro urejeni druzbi, ki za-
gotavlja posteno vrednost temeljnih pravic in svoboséin ter enake
moznosti, v najslabsem polozaju tisti, ki pripadajo dohodkovnemu
razredu z najnizjimi dohodki in premozenjem (Rawls 2011, 86, 93).
Drzavljani namrec v dobro urejeni druzbi sodelujejo in so udelezeni
v produkcijskem procesu ustvarjanja bogastva. Torej, ko je prvemu
nacelu in prvemu delu drugega nacela praviénosti zadosceno, je
potrebno pri razdelitvi na novo ustvarjenega bogastva upoStevati
nase naravne talente, naso pripravljenost razvijanja le-teh in tudi
zasluznost. Glede na Rawlsovo nacelo razlike tako v najslabSem
poloZzaju niso tisti, ki so v naravni loteriji ostali praznih rok in so
brez sreCe, ampak tisti, ki so tako kot vsi ostali sposobni cuta za
pravi¢nost, obcutka za lastno dobro, sposobni za delo tako kot
drugi (Ceprav zasedajo razli¢na mesta v druzbi, ki so tudi razli¢no
placana) in konec koncev upravic¢eni do reciprocnosti (torej tisti,
ki so sodelovali pri pri proizvajanju druzbenih sredstev, do katerih
legitimno postavljajo svoje zahteve) (Rawls 2011, 182).

Zavedati se je namrec potrebno, da Rawls pri vprasanju raz-
delitve dohodkov zavraca alokativno pravi¢nost v smislu, da bi
dohodke razdeljevali tudi tistim, ki v produkcijski proces niso vklju-
¢eni. Po njegovem prepricanju si dobro urejena druzba prizadeva,
da bi bilo ¢imvecje Stevilo ljudi vklju¢enih v delovna razmerja. Na
nek nacin in do dolocene mere bi lahko rekli, da gre pri razdelitvi
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skupno ustvarjenega za upostevanje znanega socialisticnega nacela:
»Kdor ne dela, naj ne jé.« (Lenin 1972, 85) Da je do dolo¢ene mere
res tako, dokazuje tudi to, da Rawls zavraca univerzalni temeljni
dohodek. Kot pravi: »Nekateri pojmi minimuma so nezdruzljivi s
tem nacelom; taksSen je denimo dobro znani pojem minimuma kot
druzbene dividende, opredeljene kot pribliZzek enakega deleza druz-
benega proizvoda, ki po potrebi dopuséa neenakosti, neizogibne pri
upravljanju sodobne druzbe. Nacelo koristi, pa tudi pravi¢nost kot

postenost, ta pojem zavracéata.« (Rawls 2011, 168).

Seveda pa se gre na tem mestu vprasati, kaj je s tistimi posa-
mezniki, ki niso udelezeni v produkcijski proces oziroma druzbeno
proizvajanje dobrin in storitev, ali so iz njega izvzeti? Rawls pravi,
da je potrebno tistim, ki so ostali praznih rok, pomagati oziroma
nuditi minimalne druzbene dobrine, ter jih z najrazlicnejSimi po-
litikami zaposlovanja poskusati vkljuéiti v proizvodni proces, a ne
pod prisilo. S tem pa Rawls na nek nacin daje legitimno osnovo za
izvajanje socialnih politik, predvsem v smislu vzpostavitve zavo-
dov za zaposlovanje, ki pomagajo izklju¢enim pridobiti ustrezno
delo, razlicnih nadomestil za brezposelnost in socialnih pomodi,
ki bi kot Ze reCeno morale vsebovati najmanj dostojen minimum,
ki zagotavlja najosnovnejSe Cloveske potrebe. Rawls namrec upa,
da bo v alternativni politi¢ni ureditvi liberalnega socializma ali
lastniSke demokracije tak$nih posameznikov, ki bi bili odvisni od
socialnih podpor (kot je to znacilno za kapitalizem blaginje, Se bolj
pa za (neo)liberalni kapitalizem) ¢im manj oziroma da druzbeno
dno ne bo obstajalo (Rawls 2011, 182).

Rawls tako, poleg izobrazevalnih in zdravstvenih storitev, ki
jih mora zagotovljati druzba oziroma drzava, pravi, da je potrebno
poskrbeti tudi za tiste, ki so izloéeni iz produkcijskega procesa, pa
tudi za upokojence (Rawls 2011, 222). Da je nacelu razlike lahko de-
jansko zagotovoljeno, pa je po Rawlsu mogoce doseciz naslednjimi
(institucionalnimi) ukrepi oziroma politikami:
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« druzbeno ali razprSeno lastnino nad produkcijskimi sredstvi,

+ (so)upravljanjem podjetja s strani zaposlenih,

« progresivnim davkom na premoZenje in dohodek, ki ni namenjen
zbiranju sredstev za vlade, ampak zgolj preprecevanju kopi¢enja
premozenja - kdo in kako naj bi to izvedel, Rawls ne pove. Kar
doda, je zgolj to, da progresivna obdavcitev dohodka morda sploh
ne bi bila potrebna,

+ nizanjem ali viSanjem ravni dohodka, ki je oproséen proporcio-
nalnega davka na dohodek. Rawls namreé¢ meni, da bi ob spre-
menjeni strukturi politiénoekonomske ureditve v smislu nac¢ina
produkcije, bili dohodki Ze v izhodiS¢u pravi¢neje razporejeni,

« progresivnim davkom glede zapuscanja in dedovanja na preje-
mnikovi strani. To pomeni, da ni potrebno obdav¢iti ali omejiti
skupne koli¢ine premozenje umrlega, ampak obdavciti posame-
znika, ki zapus$cino prejme, glede na vrednost prejetega in glede
na dedni red,

« proporcionalnim davkom na potrosnjo, ki bi zamenjal davek
na dohodek. Potrosnike bi se tako obdavcilo glede na to, koliko
uporabljajo proizvedene dobrine in storitve.

+ zagotavljanjem ustavnega druzbenega minimuma, ki pokriva vsaj
temeljne Cloveske potrebe (Rawls 2011, 208-209).

Glede na povedano lahko glede drugega nacela pravicnosti rece-
mo, da mora pravi¢na druzbenopoliti¢na ureditev zagotavljati javno
Solstvo, javno zdravstvo in javni sistem socialne varnosti, prisegati na
enakost ekonomskih priloZnosti ter zagotavljati minimalni druzbeni
standard pod katerim drzavljani ne bodo prisiljeni Ziveti (Palmer 1995,
428). Ozadnje institucije politi¢cnoekonomske ureditve morajo tako
skrbeti za dovolj enakomerno porazdelitev lastnine in premozenja
skozi ¢as, zato da se ohranja posteno vrednost politi¢nih svobos¢in in
postene enakosti moznosti. To drzavne institucije po¢no s pomocjo
zakonov, ki urejajo dedovanje in zapuscanje, ter davkov (Rawls 2011, 77).
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Rawlsova alternativna politiénoekonomska ureditev se tako
primarno zavzema predvsem za zmanjSanje neenakosti v zace-
tni razdelitvi lastnine in premozenja, za vecjo izenacitev enakih
moznosti glede nalozb v ¢loveski kapital oziroma vecjo enakost
v obdarjenosti z ve$¢inami ex ante. Vse omenjeno pa nedvoumno
zahteva spremembe tako na drzavnooblastni ravni kot predvsem
na podrodju gospodarstva. Rawlsova lastniSka demokracija ali
liberalni socializem kot alternativni politi¢cnoekonomski ureditvi
tako nekoliko manj poudarjata posledicne ex post prerazdeljevalne
ukrepe, Ceprav po drugi strani do doloCene mere ne spregledata
kriticnih opazk Krousa, McPhersona in Atkinsona, ki opozarjajo, da
lahko tudi v alternativni politicnoekonomski ureditvi ¢ez doloéen
¢as pride do ponovnega kopiéenja bogastva in nezasluzenih razlik
v prihodkih zaradi: a) razli¢nih naravnih talentov, b) razlicnih po-
treb, c) naravnih zapostavljenosti in ¢) nesre¢nih okolis¢in (Krous
in McPherson 1988, 94; Atkinson 2015, 10-11).

Vtem smislu se Rawlsu pogosto oéita, da ne specificira dovoljene-
ga razpona dohodkovnih razmerij; kot mozne dopolnitve se navajajo
tudi ciljani okoljski davki, luksuzni davek in namenska obdavcitev
dobicka za stabilizacijo ciklov in preprecevanje koncentracije (Piketty
2014; Atkinson 2015). Pomanjkljivost Rawlsovih predlogov gre tako
zaznati predvsem priizogibanju do opredelitve razpona dohodkovnih
razlik in opredelitvi doloCenih davscin, ki jih ne omenja. Mislim pred-
vsem na davek na dobicek podjetij, ki bi lahko predstavljal solidarnostni
davek za podjetja v krizi, davek na luksuz, davek na onesnazevanje
okolja pravnim osebam glede na njihovo dejavnost in morebiten soli-
darnostni davek, ki bi zamenjal davek na dohodek in bi se ga zbiralo
v poseben javni in javnosti dostopen fond. Na njihovi podlagi bi se
namre¢ lahko poskrbelo za tiste, ki so iz produkcijskega procesa ne
po svoji krivdi ali odlocitvi stalno ali zac¢asno izvzeti.

Poleg tega, ko govorimo o Rawlsovi teoriji pravi¢nosti, njenih
nacelih in idejah glede temeljne institucionalne strukture oziroma

117

on{o@ eNNT AdNpan eupnijod Ul ISOUIIARIE



oIYo @ BYN'T AdNPaIn eudnijod Ui }souraeig

ureditve, ne gre spregledati, da Rawls nikjer ne opredeli nalog in
funkcij drzavne oblasti, niti natanc¢neje ne razdela politicnega
kot tudi ne ekonomskega sistema temelje¢ega na soupravljanju in
solastnistvu producentov. Na nek nacin poda »zgolj« normativna
nacela oziroma usmeritve, po katerih naj bi sodobne demokrati¢ne
druzbe in ureditve delovale ter dokaj skope predloge glede politik,
kar prizna tudi sam (Rawls 2011, 177). Eno je namre¢ opredeliti, kaj
naj bi bilo praviéno oziroma do Cesa so drzavljani upraviceni, kar
je vsekakor izjemen doprinos Rawlsa, nekaj povsem drugega pa je
taksno politicnoekonomsko ureditev tudi osnovati in utemeljiti. Ta
naloga primarno tudi ni bila vdomeni Rawlsa, Se posebej, ker se, kot
pravi tudi sam, ukvarja predvsem z vpraSanjem prava v smislu, ali
so institucije glede na nacela praviénosti znotraj ureditve praviéne
ali ne (Rawls 2011, 178-179). Ne glede na to pa je jasno, da idejnih
institucionalnih prepostavk in normativnih nacel pravi¢nosti ne
zadovoljujejo naslednje politicnoekonomske ureditve, ki jih zavrne
tudi sam, a se jih konkretneje kriticno analitié¢no ne loteva:

 drzavni socializem s komandnim gospodarstvom,
+ kapitalizem blaginje,
« leissez-faire kapitalizem.

V naslednjem poglavju vse tri ureditve podrobneje predstavi-
mo, definiramo ter kriti¢no analiziramo. S tem poskusamo premisli-
tinaslednje vprasanje, in sicer: Katere politiénoekonomske ureditve
ne ustrezajo nacelom pravicnosti glede na njihovo delovanje oziroma
institucionalno zasnovo (v smislu nac¢ina produkcije, razdelitve in
menjave) ter glede na delovanje in naloge drzavne oblasti v razmerju
do sociale in gospodarstva in zakaj ne?

Glede etatizma tako poskusamo pokazati predvsem na dve
stvari: prvi¢, na hude nepraviénosti, ki jih je omenjena ureditev
omogocala, in drugi¢, na izkrivljeno interpretacijo socialisti¢no-
-marksistiéne ideologije. S kriticno analizo kapitalizma blaginje
pa poskusamo pokazatina tri stvari: prvic, da kapitalizem blaginje
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dopusca velike premozenjske neenakosti, drugié, da kapitalizem
blaginje tako za socialiste, kot liberalne egalitarce in neoliberalce
ne predstavlja pravicne in u¢inkovite politiénoekonomske ureditve
in tretji¢, da ima kapitalizem blaginje globje strukturne probleme,
v katere se zapleta drzavna oblast v odnosu do kapitalistiénega
gospodarstva. S kriti¢no analizo (neo)liberalnega kapitalizma pa
poskusam pokazati predvsem na to, da le-ta s svojo zasnovo politic-
noekonomske ureditve ter delovanjem drzavne oblasti v razmerju do
sociale in gospodarstva, ustvarja pogoje za izjemno velike ekonom-
ske, politiéne in socialne razlike, ki smo jih predstavili in kriti¢no
analizirali v tretjem poglavju. Rawlsovo drugo nacelo tako deluje kot
normativni test: Ce institucionalna zasnova sistematiéno poglablja
neenakosti, ki ne koristijo tistim v najslabsem polozaju, je taksna
ureditev v neskladju s pravi¢nostjo kot postenostjo (Rawls, 2011).

Sklep

Vprasanje, zakaj danes potrebujemo Rawlsa, nas vraéa k temelj-
nemu izzivu sodobnih druzb: kako oblikovati pravicen politi¢ni
in ekonomski red v razmerah poglabljajocih se neenakosti, kon-
centracije moci in erozije zaupanja v demokrati¢ne institucije.
Rawlsova reformulirana teorija politicne pravi¢nosti ponuja enega
najprepricljivejsih odgovorov na ta izziv, saj jasno zdruzi svobodo,
enakost in solidarnost v koherentno normativno celoto. Njegova
nacela - enake temeljne svobos¢ine, postena enakost moznosti in
nacelo razlike - predstavljajo merilo, po katerem lahko presojamo
obstojece druzbene ureditve in njihove institucionalne aranzmaje.

V tem smislu Rawls ostaja aktualen, ker opozarja, da demokra-
cija sama po sebi Se ni zagotovilo pravi¢nosti, temve¢ mora biti vselej
podvrzena eti¢nemu merilu poStenosti. Njegova teorija pokaze, da
je mogoce politi¢niliberalizem zdruziti z ekonomsko pravi¢nostjo,

s ¢imer preseze omejitve kapitalisticne drzave blaginje in odpira
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prostor za institucionalne alternative, kot sta lastniska demokracija
inliberalni socializem. Prav v tem preseganju tradicionalnih mode-
lov se skriva najveéja moc njegove teorije: ponuja vizijo druzbe, ki
zdruZuje politi¢ne pravice in svobo§¢ine z ekonomsko pravi¢nostjo

ter s tem omogoca novo razumevanje legitimnosti.

Hkrati pa kritiéna recepcija Rawlsa razkriva, da teorija ni
brez omejitev. Razli¢ne kritike - od libertarnih in komunitarnih
do feministi¢nih in globalnih - opozarjajo, da Rawlsovo delo ne
odgovarja na vsa vprasanja, Se posebej pa se ne spusca v podrobno
raz¢lembo konkretnih politiéno-ekonomskih ureditev. Toda ravno
v tem se pokaze plodnost njegovega pristopa: Rawls ne ponudi do-
konénih modelov, temvec postavi normativno merilo, s katerim jih

je mogoce presojati in razvijati.

Na tej podlagi postane jasno, da obstojeéi modeli druzbene in
politi¢noekonomske ureditve - etatizem, kapitalizem blaginje in ne-
oliberalizem - ne zmorejo zadostiti zahtevam politi¢ne pravi¢nosti,
kot jih je zastavil Rawls. Ceprav teh ureditev sam nikoli ni sistema-
ticno razdelal, ceprav jih je zavrnil, njegova teorija omogoca njihovo
kriticno presojo. Prav zato se v naslednjem poglavju osredoto¢am
na razloge za njihove zlome, ki so razgalili notranje protislovnosti

v razmerju med drzavno oblastjo, gospodarstvom in socialo.
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Trije zlomi: etatizem,
kapitalizem blaginje in
(neo)liberalni kapitalizem

Etatizem oziroma »drzavni socializem«

Z izrazom etatizem imamo v mislih druzbenopolitiéno in pred-
vsem politicno-ekonomsko ureditev, v kateri vladajodi sloji navi-
dezno zastopajo temeljne ideje socialisti¢ne doktrine - ukinitev
privatnega lastniStva nad proizvodnimi sredstvi in emancipacijo
zatiranih razredov - hkrati pa revidirajo klasi¢ni socialisti¢ni pogled
na vlogo in funkcije drzavne oblasti ter na pogoje moznosti imple-
mentacije socializma. V zgodovini socializma je drzava razumljena
dvojno: na eni strani ekonomistiéno, v smislu, da ekonomska baza
bistveno doloca politiéno nadzidavo, na drugi kot aparat prisile
oziroma orodje vladajoCega kapitalisticnega razreda (Heinrich 2013,
220; Horvat 1984, 32). Znotraj socialisti¢ne tradicije je zato prisotna
izrazita protielitisti¢éna usmeritev, ki zavraca koncentracijo oblasti
v rokah manjSine (Bibi¢ 1977, V). Marx in Engels to protielitisti¢éno
jedro socialistiCne teorije ubesedita v Komunisticnem manifestu:
»Politi¢na oblast v pravem pomenu besede je organizirana oblast
enega razreda za zatiranje drugega. Ko se bo proletariat v boju proti
burzoaziji nujno zdruzil v razred, se z revolucijo postavil za vladajoci
razred in kot vladajoci razred nasilno odpravil stara produkcijska
razmerja, bo s temi produkcijskimi razmerji odpravil eksistenéne
pogoje razrednega nasprotja, razredov nasploh, in s tem svoje lastno
gospostvo kot razreda« (Marx in Engels 2009, 123).
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V tem smislu je bistvo socialisticne misli v emancipaciji mno-
zic in v odpravi njihove odvisnosti od gospostva burzoazije. Rosa
Luxemburg to formulira kot prehod, v katerem »velika mnozica
delovnih ljudi neha biti vladana mnoZica, temve¢ sama Zivi vse
politi¢no in gospodarsko Zivljenje in ga vodi po zavestni, svobodni
samoodlocitvi« (Luxemburg 1977, 827). Za Luxemburg je odlocilno,
da proletarska mnozica ne prevzame le najvisjih organov oblasti,
temvec tudi vse lokalne organe, da zamenja burZoazne institucije z
delavskimi in vojaskimi sveti ter prevzame nadzor nad vsemi funk-
cijami drZave, ki jih meri po lastnih razrednih koristih in v skladu
s socialistiénimi nalogami (Luxemburg 1977, 827-828). Engels ob
tem zahteva popolno samoupravo v pokrajinah, okrajih in ob¢inah
preko uradnikov, izvoljenih s splosno volilno pravico (Engels 1975,
603). Richard Rorty je kasneje poudaril, da bo oblast po revoluciji
prevzel »krepostni in razsvetljeni proletariat«, ki jo bo naposled
tudi odpravil (Rorty 1998, 950). Osnovna teza je torej, da socialisti¢ni
red nadomesti liberalno parlamentarno demokracijo, pri ¢emer
svoboda vsakega posameznika postane predpogoj za svobodo vseh,

s Cimer se odpravi izkoriScanje ¢loveka po ¢loveku.

Razvoj socializma kot teorije je povezan z industrializacijo od
sredine 18. stoletja dalje. Socializem se je sprva oblikoval kot filo-
zofsko-eti¢ni miselni sistem, ki je nasprotoval individualizmu in
utemeljeval kolektivizem, Sele kasneje pa se je osredotocil na kritiko
kapitalizma. Marx je temu horizontu dodal izdelano ekonomsko
teorijo in socializem umestil v vseobsegajo¢ zgodovinski kontekst.
Njegovi osnovni postulati so postali skupniimenovalec skoraj vseh
socialisticnih smeri. Od Marxa naprej je bil socializem usmerjen
v spopad s kapitalizmom - bodisi z namenom, da ga popravi in
pocloveci, kot pri Bernsteinu, bodisi da ga porusi, kot pri Luxem-
burgovi, ki je videla revolucijo kot zgodovinsko nujnost (Bibi¢ 1977,
IX; Giddens 2000, 12-13). Marxova teza je bila, da kapitalizem, ¢e ga
prepustimo lastnim metodam, vodi v gospodarsko neuéinkovitost,
druzbeno razdiralnost in dolgoroéno nevzdrznost. Kapitalizem
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naj bi se samounicil zaradi svojih notranjih protislovij, obubozani
delavci pa bi ga prej ali slej zrusili z revolucijo. Temelj revolucije
naj bi bil ekonomski, ne moralni (Kymlicka 2005, 245). Po Marxu bi
zacCetni socializem pomenil fazo, v kateri vsak dela po svojih zmoz-
nostih in prejema glede na koli¢ino opravljenega dela (Berend 2013,
150), zatem pa naj bi sledil komunizem kot visja faza druzbenega
razvoja, v kateri nacelo »vsak prispeva po sposobnostih, prejema po
potrebah« postane temeljno vodilo (Marx 1968, 494). Marx je ob tem
zavracal burzoazne ideje o enakih pravicah in praviéni razdelitvi,
ki jih je oznacil za »zastarele fraze«, hkrati pa je priznaval, da so
te pomanjkljivosti neizogibne v prvi fazi komunisti¢ne druzbe - v
socializmu kot tranziciji iz kapitalizma v komunizem (Marx 1968,
493-494; Kymlicka 2005, 247).

Komunistiéni manifest iz leta 1848 je ponudil jasen program
ukrepov, ki naj bi v prvi fazi socialisticne transformacije omogo¢ili
razgradnjo razrednih struktur. Drzavna oblast naj bi se uporabila
za vrsto ukrepov, ki so danes klasiéni: odpravo oziroma omejitev
pravice do dedovanja, progresivno obdavcitev kot instrument pre-
razdelitve, zaplembo lastnine emigrantov in upornikov kot orodje
proti kontrarevolucionarnim silam, centralizacijo transportnega
sistema in kredita v drZzavnih rokah (narodna banka z drzavnim
kapitalom in monopolom), ekspropriacijo zemljiske lastnine ter
usmeritev zemljiSke rente v drzavne izdatke, poveéanje nacionalne
industrije in instrumentov produkcije, zdruzitev kmetijstva z indu-
strijo in postopno odpravo nasprotja med mestom in podezeljem,
odpravo otroskega dela, povezavo vzgoje z materialno produkcijo
ter javno in brezpla¢no vzgojo vseh otrok (Marx in Engels 2009,
122-123). Vsi ti ukrepi imajo emancipatorno intenco, saj ciljajo na
odpravo temeljnih pogojev reprodukcije razrednega gospostva.

A prav vteh programskih toc¢kah se je odprla moznost poznej-
§$ih izkrivljenih interpretacij. V etatizmu je bila emancipatorna
vsebina socialisticnih idej nadomeséena z nasprotno ideologijo,
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ki, kot zapiSe Dolar, »ni v ni¢emer podobna asociaciji, v kateri je
svoboden razvoj slehernega pogoj za svoboden razvoj vseh, ki ga
je obetal Manifest« (Dolar 2012, 11). Socializem v etatisti¢ni obliki
ni ve¢ razumljen kot brezrazredna druzba, v kateri posamezniki
razvijajo lastne sposobnosti in kjer je prisila zamenjana z druzbe-
no odgovornostjo, temvec¢ kot rezim drzavne lastnine, centralnega
planiranja in enopartijske vladavine (Horvat 1984). Druzbena ra-
znolikost je zanikana, razliéna prepri¢anja in mnenja zavrnjena,
srediSCe vsega druzbenega dogajanja pa prevzame mocna, centra-
lizirana avtoritarna oblast, ki si monopolizira politiéno, ekonomsko
in ideoloSko moc¢ (Lefort 1999, 17-18). Lefort upraviceno poudarja:
»Pojavi se partija, ki se predstavlja kot povsem drugaénega izvora
kot tradicionalne stranke, kot nosilka aspiracij celotnega ljudstva
in varuhinja legitimnosti, ki jo postavlja nad zakone; unicujo¢ vse
nasprotnike, se polasti oblasti; nova oblast ni odgovorna nikomur,
izmakne se slehernemu zakonskemu nadzoru« (Lefort 1999, 17).

Prelomno vlogo pri transformaciji socialisti¢nih idej v etati-
sticne strukture ima Lenin, ki reinterpretira Marxov program in ga
prilagodi razmeram zaostalosti ruske druzbe. Pri Leninu imamo
v mislih predvsem njegov poudarek, da mora druzba in drzava
najstrozje nadzirati delovno storitev in mero potro$nje. Kontrola
se mora po njegovem zaceti z ekspropriacijo kapitalistov in z de-
lavsko kontrolo nad kapitalisti, pri cemer pa nadzor ne sme biti
v rokah birokratov, temvec¢ »drzave oborozenih delavcev« (Lenin
1972, 87). V realnosti pa je prav to nalogo prevzela partija, ki se je
postavila nad druzbo in si monopolizirala proizvodnjo, razdelitev
in potrosnjo. Wright opozarja, da so bile vse klju¢ne ekonomske in
socialne funkcije prepuscene izklju¢nemu nadzoru drzavne oblasti
(Wright 2011, 103). Lenin je bil obenem preprican, da »visje faze
komunizma« ni mogoce »uvesti« z odlokom; proces odmiranja dr-
zave je dolg, odvisen od razvoja komunizma v visji fazi in ¢asovno
povsem nepredvidljiv (Lenin 1972, 86-88). Kljub temu je v svojem
poznem pisanju zapise, da mora biti oblast zasnovana na nasilju in
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z ni¢imer omejena (Lenin 1929, v: Horvat 1984, 36). S tem si je odprl
pot do odkritega etatizma - mesSanice tradicionalnega socializma

in avtoritarne drzave (Horvat 1984, 33).

Leninova reinterpretacija Marxove teorije je pomenila ute-
meljitev novega razmerja med partijo in druzbo. Manifest, ki je
prvotno predvideval zaton drzave po prevzemu oblasti s strani
proletariata, je bil prebran na nacin, da je partija postala nosilka
revolucionarne legitimnosti in hkrati nadomestek proletariata. Tako
je vteoriji utemeljena ideja, da bo drzava vimenu ljudstva delovala
kot prehodna tvorba, v praksi pa se je ta tvorba institucionalizirala
kot trajen aparat oblasti, ki ga je vodila partija.

Po Leninovi smrti je logiko ekspanzivne drzavne moci prevzel
Stalin, ki je proces centralizacije pripeljal do skrajnosti. Stalinova
vladavina je bila utemeljena na terorju, kolektivizaciji in prisilni
industrializaciji. Ivan Berend povzema: »Z likvidacijo kulakov kot
razreda so dejansko pobili okoli 10 milijonov ljudi. Se ve¢ pa jih je
pregnal s podeZelja in jih vkljuéil v velike investicijske industrijske
projekte. Sovjetska zveza je postala despotska policijska drzava in
pod okriljem diktature in strahovlade se je zacela kolektivizacija v
kmetijstvu in ‘ultraindustrializacija’« (Berend 2013, 160).

Stalinisticna modernizacija je temeljila na izjemno nasilnem
razrednem boju. Politika prisilne planske industrializacije je bila
v imenu razsvetljenskega napredka preoblikovana v zgodovinsko
najbolj neusmiljeno diktaturo modernizacije. Berend opozarja, da
je §lo za rojstvo prvega netrznega gospodarstva na svetu, v katerem
sta bili kmetijstvo in prebivalstvo sistemati¢no izérpana, centralno
planiranje pa je prevzelo funkcijo absolutne koordinate ekonom-
skega zivljenja (Berend 2013, 162). Ekonomski nacionalizem je v
najskrajnejsi obliki dolocal vse sfere zivljenja in instrumentaliziral
druzbene vire za gradnjo vojaske in industrijske mo¢i.
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John Rawls je to ureditev poimenoval »drzavni socializem s
komandnim gospodarstvomg, v katerem enostrankarska oblast krsi
temeljne pravice in svoboscCine, postena vrednost teh svoboscin je
zatrta, gospodarstvo paje centralno usmerjano brez demokrati¢nih
postopkov in svobodnih trgov (Rawls 2011, 178-180). Taksna ure-
ditev ne izpolnjuje niti minimalnih pogojev pravi¢ne druzbe, saj
zanika prvo nacelo pravicnosti - enakost svoboséin - in krsi drugi
del drugega nacela, ki predvideva koristi za najmanj privilegirane.

Poleg Rawlsa so na problem opozarjali tudi Stevilni marksi-
sti¢ni teoretiki. Nicos Poulantzas je poudaril, da v etatizmu ni po-
liticne demokracije, formalne pravice in svobos¢ine posameznika
pa so sistematicno poteptane (Poulantzas 1981, 209). Claude Lefort
je analiziral proces identifikacije, v katerem proletariat postane
identicen z ljudstvom, partija s proletariatom, politbiro in egokrat
pa s partijo (Lefort 1999, 18). S tem se legitimnost oblasti iz civilne
druzbe prenese v partijo, partija pa se postavi nad zakone in postane
neodgovorna kakrsnemukoli nadzoru. Kot zapise Lefort: »Pojavi se
partija, ki se predstavlja kot povsem drugacénega izvora kot tradicio-
nalne stranke, kot nosilka aspiracij celotnega ljudstva in varuhinja
legitimnosti, ki jo postavlja nad zakone; uni¢ujo¢ vse nasprotnike,
se polasti oblasti; nova oblast ni odgovorna nikomur, izmakne se
slehernemu zakonskemu nadzoru« (Lefort 1999, 17).

Ta totalitarna dinamika je imela konkretne institucionalne
posledice: formalni postopki izbora so bili opusceni, kadrovanje je
potekalo od zgoraj navzdol, birokratski aparat je prevladoval nad
izbranimi telesi, vse institucije - izobrazevalne, socialne, vojaske,
kulturne, religiozne - so bile podrejene partiji, vse samostojne
politiéne iniciative, gibanja in stranke so bile prepovedane, me-
diji pa podvrzeni preventivni cenzuri (Brus 1977, 183). V taksSnem
kontekstu ni §lo vec za tranzicijsko obliko socializma, temvec za
popolno totalizacijo drzave in druzbe, kjer je bila mo¢ skoncentri-
rana v rokah peséice.
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Osnovne politicno-ekonomske predpostavke etatizma, ki jih
je ta ureditev ¢rpala iz marksisticne misli, so bile §tiri: prvié, kri-
tika privatnega lastnistva, ki je pripeljala do podruzbljenja vseh
proizvodnih sredstev, pri cemer je vlogo lastnika in upravljalca v
celoti prevzela drzava, strogo usmerjana s strani partije; drugic,
kritika trga, ki je vodila vuvedbo centralnega planiranja, kjer cene
niso temeljile na ponudbi in povprasevanju, temvec jih je dolocala
centralna oblast in jih spreminjala po volji partije (Horvat 1984, 33;
Berend 2013, 172); tretji¢, nasilni prehod iz liberalnega kapitalizma
v avtoritarni drzavni socializem; Cetrtié, absolutizacija kolektiviz-
ma in zavracanje individualizma, pri cemer se je vsak posameznik
moral podrediti obéi volji, ki jo je uteleSala partija.

V tem smislu lahko s Courtoisom zapiSemo, da je »komunizem
iz mesa in krvi uvedel obsezno zatiranje, ki je doseglo vrhunec z
vladavino terorja pod pokroviteljstvom drzave« (Courtois 1999, 2).
Totalitarna logika etatizma je bila najbolj vidna v Sovjetski zvezi,
ki je s pomodéjo montiranih procesov, tajne policije in lokalnih ego-
kratov razkrila okrutnost stalinisti¢ne diktature (Berend 2013, 167).

Etatizem je bil v praksi najbolj znacilen za Sovjetsko zvezo od
oktobrske revolucije leta 1917 do padca vzhodnega bloka leta 1991.
V tem obdobju je vera v drzavni socializem dozivela svojo najprej
revolucionarno, nato institucionalno in nazadnje tudi propadlo fazo.
Ob padcu berlinskega zidu in razpadu Sovjetske zveze je bila vera v
etatisti¢ni model dokon¢no omajana, saj se je pokazalo, da centralno
planiranje in enostrankarska ureditev ne moreta vzdrzevati legiti-
mnosti niti ekonomske vitalnosti sistema. Nihée ve¢ danes resno ne
zagovarja druzbenopoliticne ureditve, v kateri bi ena sama partija s
pomocjo centralnega planiranja urejala vsa podroéja druzbenega,
ekonomskega in politi¢nega zZivljenja.

Pri tem je pomembno poudariti, da Sovjetska zveza nikoli ni
imela izpolnjenih treh bistvenih pogojev, ki jih je Marx implicitno
Stel za nujne za implementacijo socializma: razvite industrije, pi-
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smenega prebivalstva in demokraticne tradicije (Polanyi 2008, 341;
prim. Berend 2013, 151, 159). Lenin, Trocki in Stalin so prostovoljno
zavrnili Marxovo prepric¢anje, da zmaga proletarske revolucije in
razvoj socializma nista mogoca v zaostalih drZavah, temvec le v
razvitih industrijskih druzbah. Prav zaradi odsotnosti teh pogojev je
sovjetska pot k socializmu postala prostor voluntaristi¢nih interpre-
tacij, v katerih je bila teorija radikalno prilagojena realnosti, ta pa
je s svojo zaostalostjo dodatno legitimirala avtoritarnost in prisilo.

Ze Engels je opozoril, da socialdemokratiéni program nima
ni¢ skupnega z drzavnim socializmom, ki drzavo postavlja na mesto
zasebnega podjetnika, saj takSna ureditev zdruzuje politi¢no zatira-
nje in ekonomsko izkoris¢anje (Engels 1975, 597). Prav zaradi tega
so Stevilni socialisti, anarhisti in sindikalisti etatizem oznacili za
drzavni kapitalizem: oblast je posedovala ves kapital, imela moc¢
zaposlovanja in prisvajala presezno vrednost, tako kot kapitalisti.
Toda Horvat je opozoril, da obstajajo kljucne razlike: v etatizmu je
gospodarstvo centralno administrativno planirano, socialna stra-
tifikacija drugacna - brez zasebnega bogastva - in politi¢ni sistem
utemeljen na obstoju komunistiéne partije. Kapitalizem, bodisi
drzavni ali zasebni, dopusca obstoj kapitalistov, etatizem pa jih
odpravi (Horvat 1984, 49-52).

Thomas Piketty je k temu dodal, da Marx nikoli ni podrobno
razdelal vprasanja, kako bi bila lahko zasnovana politi¢na in eko-
nomska organizacija druzbe brez zasebne lastnine. Normativnih
predlogov o institucionalni arhitekturi prihodnje druzbe ni ponudil,
kar je ustvarilo prostor za voluntaristicne interpretacije in legiti-
macijske praznine, ki so jih kasneje izpolnili Lenin, Stalin in drugi
(Piketty 2015, 22). To pojasnjuje, zakaj je bila v praksi implementacija
socializma pogosto odvisna od politi¢ne volje revolucionarnih elit
in ne od strukturiranih mehanizmov druzbene participacije.

Normativna presoja etatizma je danes jasna. Z vidika Rawlsa
etatizem najintenzivneje krsi obe naceli praviénosti: prvo nacelo
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enakih temeljnih svobos¢in in njihovo posteno vrednost ter drugi
del drugega nacela, ki predvideva koristi za najmanj privilegirane
(Rawls 2011, 178-180). Poulantzas ugotavlja, da v etatizmu politicna
demokracija ne obstaja in da so formalne pravice in svobos¢ine
posameznika sistemati¢no poteptane (Poulantzas 1981, 209). Kea-
ne opozarja, da socializma ne gre enaciti s centralizirano drzavno
oblastjo; ponovno ga je treba premisliti z vidika lastninskih rezimov,
nacinov produkcije, razdelitve in menjave ter ga povezati s pozitiv-
nimi elementi politicnega liberalizma - s politiénimi in drzavljan-
skimi pravicami, svobos¢inami ter institucionalnimi mehanizmi,

ki preprecujejo totalitarne zdrse (Keane 1990, 52-53).

Igor Luksic je poudaril, da sta komunizem in realni socializem
groteskni izroditvi Marxove teorije in da se je treba otresti predsod-
ka, da gre za neposredno izpeljavo Marxovih idej (Luksi¢ 2000, 20).
Podobno Rorty ugotavlja, da so marksistiéni rezimi Lenina, Stalina,
Maa in Castra v resnici predstavljali izkrivljeno rabo marksizma, ne
panjegove uresnicitve (Rorty 1998, 951). Te ugotovitve so pomembne,
ker nas opozarjajo, da kritika etatizma ni kritika socializma kot
takega, temvec kritika specifi¢ne zgodovinske transformacije, ki je
socialisti¢ne ideje podredila avtoritarnemu modelu oblasti.

Slavoj Zizek pa je provokativno predlagal, da bi postmoderna
levica potrebovala »dozo jakobinsko-leninistiéne paradigmex, ki bi
temeljila na zaupanju v ljudstvo, politiénem voluntarizmu, disciplin-
skem terorju in strogi egalitarni pravi¢nosti (Zizek 2012, 47). Toda
tak program je z vidika Rawlsa nezdruzljiv: disciplinski teror krsi
prvo nacelo pravicnosti, stroga egalitarna izenacditev prihodkov pa
krsi drugi del drugega nacela. Zizkova provokacija je dragocena kot
opozorilo, a obenem potrjuje, da se normativna presoja etatizma
giblje v smeri nedvoumnega zavracanja vsakrsne oblike nasilne
egalitarne nivelizacije in terorja kot politiénega sredstva.

V sodobnem politiénem misljenju se tako uveljavlja spoznanje,
da opustitev vere v etatizem ne pomeni opustitve drzave kot take.
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Drzava s svojimi institucijami ostaja legitimni akter v urejanju poli-
ticno-ekonomskih razmerijin v poseganju v sfero civilne druzbe in
gospodarstva, toda problem etatizma je totalizacija drzave, monopol
partije in odsotnost pluralizma. Lekcija dvajsetega stoletja je, da
brez temeljnih svobosc¢in, pluralizma in institucionalnih varovalk
vsaka obljuba pravi¢nosti postane nevarna iluzija.

Sklepno imamo v mislih, da je etatizem iz obljube enakosti
izlocil svobodo in se zato izrodil v tiranijo. Ta zgodovinska izkusnja
nas usmerja k premisleku o alternativah - kapitalizmu blaginje in
neoliberalizmu -, ki sta skusala ponuditi odgovore na zlom etatizma,
a sta ustvarila nova protislovja. Razprava o etatizmu zato ni le zgo-
dovinska analiza preteklosti, temvec tudi opozorilo za prihodnost:
brez svobos¢in, brez pluralizma in brez demokrati¢nih varovalk
vsaka oblika egalitarne utopije tvega, da se spremeni v totalitarno
noc¢no moro.

Kapitalizem blaginje

Po moralnem, fiziénem in organizacijskem opustosenju, ki sta
ga 1. in 2. svetovna vojna pustili za seboj, razkroju zaupanja v na-
Cela laissez-faire kapitalizma (Giddens 2000, 13; Rawls 2011, 178) in
politicnih ekscesih avtoritarnega etatizma je v zahodnih druzbah
- pod vplivom socialnodemokratskih, krs¢anskodemokratskih in
socialnoliberalnih usmeritev - prislo do oblikovanja povojnega
druzbenega konsenza (Marwick 1982, 109-110; Blair 2000, 31; Gid-
dens 2000, 7; Gamble 2006, 36), razrednega kompromisa (Offe 1985,
134; Cohen 2011, 92; Harvey 2012, 17) in rojstva moderne socialne
drzave (Rus 1990, 65; Lessenich 2015, 69). Vzpostavila se je druzbeno-
politi¢na in politiénoekonomska ureditev, ki jo lahko poimenujemo
»kapitalizem blaginje« (Rawls, 2011, 178). Gre za obdobje visokega
zaupanja v drzavno oblast in njene institucije (Held 1989, 211), ki je
trajalo »trideset veli¢astnih let« (Piketty 2015, 23).
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S politoloskega vidika je prevladovala predstavniska demokra-
cija skozi institucijo parlamenta; s politicnoekonomskega vidika
kapitalizem v obliki meSanega, intervencionisti¢nega in regulira-
nega gospodarstva; s politiénosocioloskega pa druzbena blaginja,
ki se jeizrazalavrazvejanih socialnih politikah in storitvah. Dodati
je mogoce tudi pravnopolitiéni vidik, saj je prislo do preobrata od
negativnega k pozitivnemu pravnemu aparatu (Bobbio 1992, 270):
od prvotno negativno formuliranih ciljev liberalne politike se je
drzavna oblast usmerila k pozitivno oblikovanim ciljem socialne
politike. Kapitalizem blaginje tako lahko opredelimo kot ureditev
z vsemi politicnimi, pravnimi, ekonomskimi, socialnimi in kultur-
nimi predpostavkami ter posledicami (Lessenich 2015, 33).

Za obdobje od konca 2. svetovne vojne do konca sedemdesetih
let 20. stoletja je bila v ve¢jem delu Evrope znadilna prevlada so-
cialnodemokratskih strank in njihov vpliv na oblikovanje politik.
Pogosto so vladale tudi v koalicijah s kr§canskodemokratskimi in
socialnoliberalnimi usmeritvami. Socialno drzavo tako lahko opre-
delimo kot »socialnodemokratski eksperiment« (Bobbio 1992, 275),
ter vmesno pot med liberalno-trznim kapitalizmom in dogmati¢nim
komunizmom (Habermas 1985, 88; Offe 1985, 86-87; Held 1989, 212;
Bell 1992, 237; Giddens 2000, 7; Meyer 2000, 61; Block 2008, 43; Merkel
2001, 406; Harvey 2011, 71; Berend 2013, 224, 242).

Pri tem velja izpostaviti zasuk liberalizma po letu 1930. Libe-
ralizem se je zacel zanaSati na drzavno oblast in njene institucije:
namesto zasebnega prostovoljnega dogovarjanja in naravne svobode
sta postali klju¢ni naceli blaginja in enakost. V tem okviru je podprl
drzavni intervencionizem, proti kateremu se je neko¢ boril klasi¢ni
liberalizem poznega 18. in zgodnjega 19. stoletja (Friedman 2011,
4-5). Po drugi strani pa je socialna demokracija v svojo politicno
filozofijo vkljudila klju¢ne elemente liberalizma - liberalni poli-
ti¢ni sistem, nacela odprtosti, pluralizma, tolerance, svobodnega
trga in zasebne lastnine nad produkcijskimi sredstvi, dopolnjene
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z druzbeno odgovornostjo in nadzorom (Meyer 2000, 58-59). To je
socialnodemokratska doktrina poskusala uresniciti predvsem z
uvedbo progresivnega davka na dohodek in dediséino (Piketty 2015,
643). S tem se je distancirala od socializma in marksizma: zavrgla
je dogmatizem in se usmerila v z vrednotami voden pragmatizem
(Meyer 2000, 58-59). Za socialno demokracijo v povojnem obdobju
so bile znadilne naslednje temeljne usmeritve: globoko poseganje
drzave v socialno in ekonomsko zZivljenje, prevlada drzavnih insti-
tucij nad civilno druzbo, keynesijansko usmerjeno povprasevanje,
korporativizem, kolektivizem, omejena vloga trga, polna zaposle-
nost, drzavno lastnistvo podjetij, egalitarizem ter vseobsegajoca
socialna drZava, ki je skrbela za posameznika od rojstva do smrti
(Held 1989, 212-213; Keane 1990, 54; Giddens 2000, 16).

Tako oblikovani kapitalizem blaginje je v povojnem obdobju
postal temeljni okvir evropskih druzb, saj je omogocil razredni
kompromis, stabilno politi¢no ureditev in hiter gospodarski razvoj.
Opiral se je predvsem na sposobnost drzavne oblasti, da prevzame
nove funkcije, poveca obseg javnih politik in zagotovi socialno
varnost $irSih slojev - socialna drzava je postala njegov osrednji
institucionalni in normativni steber. Zato je naslednji korak v
analizi razumevanje vzpona socialne drzave in njenih povezav s
kapitalizmom blaginje.

Vzpon socialne drzave in kapitalizma blaginje

Temeljna naloga drzavne oblasti po 2. svetovni vojni je bila
usmerjena v zagotavljanje obCega dobrega tako za posameznike kot
skupnost v razmerju do trga, ki tega sam ni bil zmozen doseci (Held
1989, 212; Giddens 2000, 17). Zato je drzava v dolocenih primerih
trg korigirala, nadzirala in ga po potrebi nadomeséala, tudi tako,
da je iz njega izvzela doloCene storitve in dobrine (Marshall 2012,
178). Njen cilj je bil povecati ekonomsko blaginjo z odpravljanjem
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suboptimalnih in neu¢inkovitih trznih mehanizmov. Vzporedno je
prevzela tudi funkcijo socialnega inZenirja, saj je prilagajala trzne
procese Sirsim socialnopoliti¢nim ciljem (Macek 1985, 340).

Za nastanek institucij socialne drzave je treba vzroke iskati
predvsem v predhodniliberalno-kapitalistiéni ureditvi (Heilbroner
1978), ki je prezrla revne, delavski razred in ljudi brez premozenja
(Donelly 2003, 60). Narasc¢ajoé¢a kompleksnost druzbenih razmerij,
razdiralne in protislovne posledice nereguliranega trga, ponavlja-
jocCe se ekonomske krize, rast neenakosti in socialni problemi so
postopno razjedali do prve svetovne vojne prevladujoce klasiéno-li-
beralno stali$ée, po katerem so bile drzavljanske in politicne pravice
primarno namenjene obrambi posameznika pred drzavno oblastjo,
zagotavljanju individualnih svobos$¢in, zasciti zasebne lastnine, va-
rovanju svobodne podjetniske pobude in ohranjanju prostega trga.

Skromna vloga drzave v ekonomskem Zivljenju 19. stoletja in
do prve svetovne vojne je razvidna iz deleza davkov in prispevkov
v narodnem dohodku: v bogatih drzavah, kot so ZDA, Zdruzeno
kraljestvo, Francija in Svedska, je bil ta delez niZji od 10 odstotkov.
Omejenost drzavne funkcionalnosti potrjujejo tudi podatki o kon-
centraciji premozenja: v prvem desetletju 20. stoletja je v Franciji,
na Svedskem, v ZdruZenem kraljestvu in drugod v zahodnem svetu
zgornjih 10 odstotkov prebivalstva posedovalo od 80 do 90 odstotkov
celotnega narodnega premozenja, zgornji 1 odstotek pa od 50 do 60
odstotkov (Piketty 2015, 426, 429, 432, 597-598). Taksna slika je bila
posledica zelo nizkih davkov na dedis¢ino - zgolj nekaj odstotkov -
ter odsotnosti davkov na dohodek in dobiéek podjetij, ki jih Stevilne
drzave sploh niso poznale (Piketty 2015, 444).

Prelom nastopi po prvi in zlasti po drugi svetovni vojni, ko so
vlade primorane prevzeti vlogo varuha drzavljanov in pomagati
tistim, ki iz razliénih razlogov niso bili zmozni poskrbeti sami zase
(Altvater 1983, 59; Giddens 2000, 18). Povojni zahodni konsenz je
sprejel nacelo, da mora trzno gospodarstvo zagotavljati temeljno
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dostojanstvo, sicer bi se drzavljani lahko znova obracali k fasizmu
ali komunizmu (Klein 2012, 81). V tem okviru je socialna drzava delo-
vala kot proces transformacije klasi¢no-liberalne ureditve: uvedene
so bile nove funkcije in naloge drzavne oblasti ter vzpostavljene
institucije, namenjene sploSnemu blagostanju in socialni varnosti
drZavljanov (Perko Separovié 1987, 6).

S tem se je povecala tudi potreba drzave po fiskalnih virih.
Med letoma 1945 in 1980 se je delez davkov v narodnem dohodku
v bogatem zahodnem svetu najmanj potrojil: v ZDA se je do 1980
stabiliziral pri dobrih 30 %, v Zdruzenem kraljestvu pri 40 %, v
Franciji malo nad 45 %, na Svedskem pa skoraj pri 55 % (Piketty
2015, 598-599). Posledicno so povojne zahodnoevropske ureditve
zaznamovali visoki, progresivni davki, obsezni socialni programi,
visoki javni izdatki in vse vecji delez BDP v drzavnem proracunu
(Berend 2013, 237). S politiénoekonomskega vidika je $lo za »davéno
drzavo« (Piketty 2015, 604), s politicnosocioloskega pa za »skrbstve-
no drzavo« (Lessenich 2015, 25-26).

Uc¢inek vojn in z njimi povezanih reform se je odrazil tudi v
sami strukturi neenakosti. Z nacionalizacijami podjetij ter uvedbo
progresivnih davkov na kapital, dohodke in premozenje (Piketty
2015, 465) je v obdobju med vojnama prislo do opaznega zmanjSanja
neenakosti glede dohodkov iz dela, dediscin in kapitala, zmanjsal
se je tudi delez zasebnega kapitala v narodnem dohodku. Kljuéna
novostje bil pojav srednjega premozenjskega razreda: ljudje so ziveli
obcutno bolje kot nizji sloji, a so bili dale¢ od bogate elite (Piketty
2015, 299, 315, 343, 360, 593). Po Pikettyju (2015, 327-329, 405, 438) je
srednji razred obsegal priblizno 40 % celotne populacije; umescal
se je med 10 % najbogatejsih in 50 % nizjega razreda ter posedoval
priblizno od tretjine do Cetrtine narodnega premozenja. V prvih
desetletjih 20. stoletja je njegov vzpon v Evropi zmanjsal delez
premozenja vrhnjega centila z ve¢ kot 50 % na pribliZno 20-25 %
ob koncu stoletja.
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PrejSnje neregulirane trzne mehanizme, ki so ustvarjali
divergencne trende, je nadomestila ureditev, za katero je bilo -
poleg navedenih fiskalnih in socialnih sprememb - znacilno tudi
korporativisti¢no dogovarjanje med drzavno oblastjo (zlasti vlado),
delavskimi sindikati in gospodarstvom (Jovanovic 1983, 14; Giddens
2000, 17-18; Berend 2013, 208). Idealno bi jo lahko opisali kot »tip
politi¢ne ekonomije, ki uspesno obdavcuje, trosi in ohranja mir«
(Wilensky 1976, 34). V sodelovanju s sindikati in organizacijami delo-
dajalcev so nastale institucije socialnega partnerstva za usklajevanje
politik cen, plac in inflacije, kar je prispevalo k povojni gospodarski
stabilizaciji, socialnemu miru, vi§jim dobi¢kom, umiritvi pla¢ in
vedjemu vlaganju (Berend 2013, 225-226).

Ob tem ni zanemarljivo, da je vecina drzavljanov v okviru so-
cialne drzave pridobila tudi politiéne pravice. V 19. stoletju je bila
volilna pravica praviloma vezana na dolo¢eno premozenje; v 20.
stoletju pa se je razsirila na delavce, kmete in Zenske, ki so bili dotlej
izkljuceni. Tako so do ugodnosti socialne drzave postali upraviceni
vsi drzavljani (Baron 2002, 190-191), s ¢imer se je povecala druzbena
moc¢ aktivnega prebivalstva (Lessenich 2015, 70).

V tem smislu lahko socialno drzavo v ozjem, specificnem po-
menu opredelimo kot kompleks javnih socialnih sluzb, zavarovanj
in pomodi (Marshall 2012, 177), torej kot skupek pravnih upravicenj,
ki jih drzavljani lahko uveljavljajo ne glede na svoj poloZaj na trgu.
V primeru materialne ali fizi¢ne stiske so na voljo razli¢ne javne
pomodi in storitve: javno zdravstvo, Solstvo, pomoc¢ v primeru
nezaposlenosti, pokojnine, stipendije, neprofitna stanovanja in
razli¢ne oblike nadomestil. Zaposleni imajo hkrati zakonsko dolocen
delovni dan, minimalno in stabilno placo, pravico do dopusta,
bolniske in porodniske odsotnosti, natan¢no opredeljene delovne
pogoje in minimalne delovne standarde (Offe 1985; Habermas 1985;
Berend 2013; Heinrich 2013; Piketty 2015).
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Iz tega sledi, da je imela drzava znotraj kapitalizma blaginje
tudi konstitutivno vlogo: ustvarjala je pogoje, brez katerih kapitali-
sti¢ni nacin produkcije ne bi bil reproducibilen in ki jih kapital sam
ne bi mogel zagotoviti. Z vidika ekonomske nuje delovanja drzave
ob zasebni kapitalistiéni ekonomiji lahko recemo, da je obsezen
program obdavcitve ter zaséite ljudi, uresnicen prek institucional-
nih reform in socialnovarstvenih ukrepov, poleg reSevanja materi-
alnosocialnih problemov stabiliziral in resil tudi kapitalizem sam
(Harvey 2011, 135; Georgova 2014, 87; Piketty 2015, 600). Povedano
drugacde: po eni strani je omejeval moznosti valorizacije kapitala,
po drugi pajih je dolgoroéno zagotavljal (Heinrich 2013, 230). Soci-
alna drzava tako ni bila »le radodarna in za prerazdelitev zagnana
dobickarica, temve¢ tudi socialnopoliticna graditeljica ponovnega
vzpona evropskih gospodarstev« (Lessenich 2015, 71).

Mirna koeksistenca med socialno drzavo in kapitalizmom je
postalaizvedljiva prav prek intervencij in nacina delovanja drzavne
oblasti (Habermas 1985; Hall 1992; Cohen 2011; Marshall 2012; Les-
senich 2015), ki je odstranjevala vzroke za socialne konflikte med
vecdino brez lastnine in upravljalskih funkcij ter manjsino lastnikov
in upravljavcev kapitala. Delovala je tako, da je Zivljenje delavcev
postalo materialno znosnejSe in na visji ravni, obenem pa je del
potreb delavskega razreda izvzela iz razrednega in industrijskega
konflikta (Offe 1985, 136). Zaradi tega je na nek nacin prevzela tudi
vlogo moralnega uditelja: razrede je poskusala prepricati, naj se
vzivijo v vlogo drugega in pri delovanju upostevajo medsebojne ko-
risti. V skladu s tem morajo kapitalisti skrbeti za primerne place in
sprejeti izdatke za vzdrzevanje socialne drzave, saj to krepi povpra-
Sevanje, kupno moc¢, druzbeno blagostanje in zagotavlja izobrazeno,
zadovoljno in zdravo delovno silo; delavci pa se morajo zavedati hude
konkurence znotraj trznega sistema, zato le dovolj visoka rast in
dobicek omogocata visanje plac, Sirjenje proizvodnje, gospodarsko
rast in nastanek novih delovnih mest (Offe 1985, 135-139).
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Na tej podlagi lahko razmerje med delom in kapitalom v letih
po 2. svetovni vojni idealnotipsko opiSemo kot vzajemen odnos,
drzavno oblast pa kot nevtralnega posrednika. Nevtralnost se je
kazala tudi v obliki drzavne regulacije: socialna drzava ni spremi-
njala same logike kapitalisti¢ne produkcije in razdelitve (izjema
sta bila minimalna plac¢a in prispevki za socialno varnost), je pa do
dolocene mere posegala v trzne procese ter skrbela za ravnovesje
med javno in zasebno porabo - prilagajala je njen obseg, ko je bilo
to potrebno. Klju¢no je bilo razmerje med ekonomsko in socialno
politiko: socialnovarnostni ukrepi drzave niso bili enostranski,
temvec tudi v interesu kapitala, ki potrebuje spodobno stanje delov-
ne sile, katere v primeru bolezni ali nesrece ni mogoce valorizirati
(Heinrich 2013, 230-231). Z makroekonomskega vidika je socialna
drzava predstavljala vdelan ekonomski in politi¢ni stabilizator, ki je
pomagal reproducirati sile gospodarske rastiin prepreceval drsenje
v recesije (Offe 1985, 87). Od tedaj naprej se probleme kapitalisticne
produkcije resuje predvsem s politi¢nimi sredstvi (Mattick 1985, 12),
politika socialne drzave in kapitalisti¢cna ekonomija pa se nenehno
prepletata (Lessenich 2015, 35).

Makroekonomsko regulacijska funkcija drzave - »ki poteka
v obliki stabilizacijskih politik in ohranjanja uéinkovitosti trga z
uporabo davénih, proracunskih in denarnih sredstev« (Macek 1985,
340) - izhaja iz Keynesovih teoretskih zamisli. Podobno kot Marx je
tudi Keynes dvomil v vsemogocnost kapitalizma, zlasti v uspesnost
samoregulirajocega se trga (Merhar 2002, 876): trg po njegovem ni
zmozen sam ustvariti u¢inkovitega sistema produkcije in razde-
litve, ampak teZzi k veéji nezaposlenosti in ne zagotavlja varnosti
za celotno prebivalstvo (Wilke 2002). V nasprotju z Marxom pa je
Keynes zagovarjal stabilizacijo, ne odprave kapitalizma. Predlagal
je drzavno uravnavanje povprasSevanja, vnos drzavnih investicij,
drzavno troSenje (po potrebi tudi z javnim dolgom), transferna pla-
¢ila, javni nadzor finanénega sistema ter implementacijo meSanega
gospodarstva, v katerem se razli¢ne stopnje javne lastnine povezu-
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jejo stradicionalnimi oblikamizasebne (Jovanovi¢ 1983, 11; Merhar
2002, 876; Merhar 2005, 610; Mattick 2013, 23; Piketty 2015, 232).

Za povojno obdobje je bila znaéilna tudi nacionalizacija dolocCe-
nih gospodarskih panog (Giddens 2000, 18-19). V vecini evropskih
drzav - Franciji, Veliki Britaniji, Nem¢iji, Italiji — so se pojavile
razliéne oblike drzavnega planiranja in lastniStva nad klju¢nimi
sektorji (premogovnistvo, ladjarstvo, banénistvo, jeklarstvo, av-
tomobilska industrija, naravni viri, transport, telekomunikacije
in energetika). S tem se je delez zasebnega kapitala in lastnistva
obcutno zmanjsal (Harvey 2012, 19; Piketty 2015, 60). Po Pikettyju
(2015, 174-175, 232) je med letoma 1950 in 1980 delez neto javnega
premozenja, zlasti v Franciji in Nemciji, dosegal ¢etrtino (obéasno
tudi tretjino) narodnega premozenja - kar je veliko, e uposteva-
mo, da nacionalizacija ni zajela kmetijstva, nepremicnin ter malih
in srednjih podjetij. Planiranje je sledilo gospodarsko-tehnoloski
modernizaciji, polni zaposlenosti in dolgoro¢nim razvojnim ciljem,
podprtih z drZzavnimi intervencijami in nalozbami (Berend 2013,
234). Glavni namen keynesianske makroekonomske politike, ki so
jo prevzele takratne drzave, je bil z aktivno monetarno in fiskalno
politiko brzdanje poslovnih ciklov, pospeSevanje rasti in zagotavlja-
nje polne zaposlenosti (Jovanovié¢ 1983; Giddens 2000; Cohen 2011,
92; Harvey 2012, 18).

Kot ugotavlja Harvey (2012, 18), je bilo vsem drzavam tistega
obdobja skupno soglasje, da se morajo posvetiti polni zaposlenosti,
gospodarski rasti in blaginji drzavljanov ter po potrebi uporabiti
drzavna pooblastila, bodisi v sodelovanju s trznimi procesi bodisi
s posegi vanje ali celo njihovim nadomesc¢anjem. Zaradi povojne
socialne solidarnosti, materialnih in tehni¢nih zmoznosti, politiéne
angaziranosti, mo¢nega zaupanja v drzavo in njeno delovanje ter
zaradi produktivne energije kapitalizma in visoke gospodarske
rasti je bila uveljavitev multifunkcijske socialne drzave v ve¢jem
delu Evrope uspesno izvedljiva (Hall 1992, 261; Berend 2013, 208;
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Lessenich 2015, 27, 71). Vecina levoliberalnih in socialdemokratskih
vlad je ob trajno visoki rasti dosegla, da so lahko v dolo¢eni meri us-
merjale in nadzorovale gospodarske aktivnosti, brzdale potrosnjo,
spodbujale investicije in razsirile izobrazevalne ter zdravstvene
storitve na ravni, ki jih ljudje do tedaj niso poznali (Blair 2000, 31). V
zacCetku sedemdesetih let 20. stoletja pa je formula miru, utelesSena
v socialni drzavi, postala predmet dvomov, politicnih konfliktov
in vsebinskih kritik: druzbeni konsenz, ki je uravnaval razmerje
med liberalizmom in socializmom, je razpadel, ideologija in z njo

povezana vprasanja pa so se znova vrnila v politi¢no sredisce.

Zaton socialne drzave in kapitalizma blaginje: struk-
turni problemi

Za prelomni dogodek »zatona« socialne drzave praviloma Ste-
jemo padec konjunkture, ki sta ju sprozili naftni krizi vletih 1973/74
in 1979/80 (Lessenich 2015, 86). Obe krizi sta razgalili zZlom povojne
dinamike rastiin s tem krhkost kompromisa, na katerem je temeljila
socialna drZava. Za nastalo obdobje so znacilni kumulativni u¢inki
visoke gospodarske neuéinkovitosti, rastoce brezposelnosti, krize
akumulacije kapitala, upada davénih prihodkov, vztrajno visoke
inflacije, kopiéenja tezav pri pokrivanju javnofinanénih obveznosti
ter razocaranja nad strankarskimi sistemi (Held 1989; Bell 1992;
Harvey 2012; Lessenich 2015). V takSnem okolju se iz¢rpa delovanje
keynesovske ekonomske politike, ki ne zmore ve¢ stabilizirati ciklov
in zagotavljati polne zaposlenosti (Jovanovic¢ 1983, 5; Harvey 2012,
20). Socialna drzava - kot institucionalni mehanizem razrednega
kompromisa - postane sama predmet razrednega konflikta (Offe
1985, 86-87). Vzroke za to prelomnico lahko analitiéno razpremo
ob dveh dopolnjujocih se razlagah: pluralistiéni teoriji preobreme-
njenosti vlad in marksisti¢ni teoriji krize legitimacije.
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Preobremenjenost vlad: spirala obljub, pritiskov in fi-
skalnih odzivov

Teoretiki preobremenjenosti (Huntington 1974; Nordhaus 1975;
King 1976) poudarjajo, da se je po vojni moc¢ v druzbi razprsila med
Stevilne antagonisti¢ne skupine z razlicnimi interesi, tako da so
odlocitve drzavne oblasti v veliki meri rezultat kumuliranih pri-
tiskov teh akterjev (Bell 1992, 247). Sam uspeh socialne drzave je
proizvedel visoka pri¢akovanja in trajno rast zahtev: delodajalci so
zahtevali nizje davke, delojemalci visje plade, drzavljani SirSe soci-
alne storitve; bankirji so tezili k vi§jim obrestnim meram, dolzniki
k nizjim; potrosniki so pritiskali na cene, poslovne organizacije na
dobickonosnost (Held 1989). Politi¢ne stranke, ujete vlogiko volilne
konkurence, so ob strahu pred izgubo glasov obljubljale ve¢, kot
je bilo mogoce izpolniti, s ¢imer so legitimirale Sirjenje drzavnih
pristojnosti in porabe.

Po Kingu (1983) temelji kapitalizem blaginje na vzajemni sood-
visnosti med drzavljani in oblastjo: vlada, ki ni sposobna oblikovati
davene in socialne politike v skladu s pricakovanji vecine prebi-
valstva, ne more racunati na volilni uspeh. Zato so vlade razliénih
ideoloskih profilov pogosto posegale po strategijah popuscanja,
kar je vodilo do razbohotenja in toge centralizacije drzavnih apa-
ratov; ti pa zaradi institucionalne inertnosti niso dosegali zadanih
ciljev. Po Luhmannu (1981, 9) volilna tekma deluje kot mehanizem,
ki institucionalizira socutje do socialno prikrajSanih in tako Siri
pricakovanja do drzave. Ta proces vodi v stalno rast pristojnosti,
zaradi Cesar drzava postane samopoganjajo¢ sistem, ki se v lastni
ekspanziji postopoma preobremeni in iztrosi. Fiskalni rezultat te
dinamike je kombinacija inflacije, nenadzorovanih javnih izdatkov
in vi§jih dajatev, ki povratno zavirajo akumulacijo kapitala (Held
1989, 222; Hall 1992, 262; Lessenich 2015, 79). Drzavna oblast se tako
nanek nacin kaze kot leviatan, ki v prizadevanju, da bi bil pristojen
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za vse, omejuje svobodo in iniciativo ter dusi podjetnisko dinamiko,
hkrati pa - paradoksalno - ostaja vse SibkejSa pri uresni¢evanju
lastnih odlocitev.

Tako nastane trajna antinomija: oblast je po nalogah vsemogoc-
na, po dejanski modi pa vse Sibkejsa (Matteucci 1999, 145). Pluralisti
zato vidijo izhod v krepki, konsistentni izvrsni oblasti, manj dovzetni
za parcialne pritiske, pri cemer implicitno priznajo, da sta oblika
in praksa demokrati¢nih institucij v tem okviru disfunkcionalni za
ucinkovito makroupravljanje (Held 1989).

Kriza legitimacije: protislovja garancije lastnine in so-
cialne demokracije

Marksisti¢na linija - Habermas in Offe - razlaga krizo kot struk-
turno: politicni sistem reproducira kapitalistiéno razmerje, zato sta
drzava in civilna druzba ujetnici ekonomskega podsistema (Macek
1985, 356; Held 1989, 222;). Offe izostri temeljno antinomijo: ali je sploh
zdruzljivo, da drzava hkrati garantira zasebno lastnino in avtonomijo
investitorjev ter obenem deluje kot socialna drzava v okvirih konku-
renéne demokracije (Offe 1985, 10)? Odgovor se v sedemdesetih kaze
kot negativen: ko dinamika akumulacije oslabi, socialni aparat izgubi
materialno oporo in politi¢no legitimiteto. Jovanovi¢ zato govori o
strukturni krizi, ki pod vprasaj postavlja politicne in ekonomske pred-
postavke dotedanjega razvoja (Jovanovic 1983, 7), Hoffmann pa doda,
da je izjalovitev keynesijanskega kompromisa posledica imanentne
dinamike kapitalistiénih struktur, ne zgolj politicnih razhodov med
kapitalom, sindikati in vlado (Hoffmann 1983, 41).

Habermas odpre dve temeljni vprasanji: prvic, ali je prav-
no-birokratska intervencija sploh ustrezna metoda izboljSevanja
zivljenjskih pogojev; drugié, ali ima drzava dovolj mo¢i, da kroti
kapitalisti¢ni sistem, iz katerega ¢rpa lastno fiskalno podstat
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(Habermas 1976). Ker politiéne stranke tekmujejo za oblast, nji-
hovo delovanje omejuje fiskalna baza, ki je prvenstveno funkcija
akumulacije privatnega kapitala (Offe 1985; Held 1989; Heinrich
2013). Tako je ena temeljnih nalog drzave, da ohranja legitimnost
obstojece ureditve, ¢eprav se pri tem stalno zapleta v protislovja
lastnega delovanja (Macek 1985).

Rast, »davéna dividenda« in mehanika odvisnosti

Za povojna »veliCastna« desetletja je znacilna visoka rast, ki je
ustvarjala davéno dividendo: ob vsakoletnem prirastku dohodkov je
bilo politiéno in socialno laZje Siriti javne izdatke za izobraZevanje,
zdravstvo in pokojnine (Piketty 2015, 608). Offe zato poudari, da
socialna drZava ni samostojen, avtonomen vir blaginje, temvec je
skrajno odvisna od gospodarske prosperitete in trajne dobickonos-
nosti; aktivna politika spodbuja rast, davéna dividenda jo financira,
obenem pa stalna rast omejuje obseg érpanja socialnih storitev (Offe
1985, 89, 136). Heinrich povzame mehanizem: materialna podlaga
vlade je neposredno odvisna od akumulacije; ob uspesni akumulaciji
so daveni prilivi visoki, socialni izdatki za brezposelne in revne pa
relativno nizki (Heinrich 2013, 235). Ko rast zastane, se baza skrci,
izdatki narastejo, politika pa se znajde v spirali protislovij - hkrati
mora spodbujati akumulacijo in absorbirati socialne posledice
njenega upada (Macek 1985, 349; Altvater 1983, 74; Wolf 1983, 261).

Funkcionalne dolocitve kapitalisticne drzave
Razlog, da socialna drzava v takih okolis¢inah ne more stabilno
izpolnjevati svojih obljub, Offe in Ronge razloZita skozi stiri funk-

cionalne doloditve kapitalistiéne drzave v razmerju do materialne
produkcije (Offe in Ronge 1985, 60-61):
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. Privatizacija produkcije. Drzavna oblast strukturno ne more
organizirati lastne materialne produkcije in ne more suvereno
odlocati o njenem poteku, saj so sredstva za produkcijo (zemlja,
kapital, delo) pretezno v zasebni lasti. To pomeni, da je izloena
iz primarnega procesa akumulacije in je od njega odvisna.

. Dav¢na odvisnost. Drzava je prek davénega sistema neposredno
odvisna od uspesnosti akumulacije zasebnega kapitala. Ob-
davcitev dobickov in mezd omejuje razpon interesov, ki jih lahko
uresnicijo akterji v drzavnem aparatu, saj morajo paziti, da ne
ogrozijo kontinuitete akumulacije.

. Akumulacija kot navezna tocka. Oblast je primorana ustvarjati
stabilno okolje za zasebno akumulacijo celotnega gospodarstva;
»nosilci drzavne oblasti« morajo zaradi lastne sposobnosti za
funkcioniranje dejansko ubogati imperativ vzpostavljanja ugod-
nih pogojev gospodarskega razvoja kot najvisjo zapoved (Offe in
Ronge 1985, 60-61).

. Demokrati¢na legitimacija. Politi¢na moc¢ ima dvojno doloditev:
institucionalno jo strukturirajo pravila predstavniske demokra-
cije, vsebinsko pa je determinirana s potekom zasebno-kapitalis-
tiéne akumulacije. Politika je »skladna« s preferencami volivcev
le toliko, kolikor se te skladajo s predpostavkami nadaljnje aku-
mulacije kapitala.

Ta tipologija natan¢no pokaze, zakaj socialna drzava, Ce zeli

preziveti kot drZzava, ne more prenehati biti varuhinja akumulacije,
in zakaj - Ce Zeli ostati legitimna - ne more prenehati biti socialna.
Vmesni prostor polnijo mehanizmi, ki jih je izpostavil Offe: insti-
tucionalizirana pravica do (ne)investiranja omogoca kapitalu, da
politiko kaznuje z umikom nalozb, Ce ta znizuje donosnost (Offe

1983, 180). Posledice so nizja zaposlenost, padci davénih prilivov

in rast socialnih izdatkov, kar dodatno zaostruje fiskalni poloZaj
(Macek 1985, 351-352; Held 1989).
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Cikli, krize in globalna uzda nacionalne socialne drzave

Tudi v »zlatih« desetletjih je kapitalisticno gospodarstvo ostalo
cikliéna tvorba, ki so jo prekinjale recesije in »boomix, zlasti ob
nizji rasti (Held 1989, 224). V krizi se davéni prihodki zmanjsujejo,
socialni izdatki rastejo; drzava je hkrati stabilizator kapitala in
amortizer socialnih protislovij, ki jih sama reproducira, ko ohranja
prevlado ekonomskega podsistema (Held 1989, 224). Zato Macek za-
pise, da se od drzavnih politik pricakuje nemogoce: reorganizirati
in omejevati mehanizme akumulacije, da bi tem istim mehanizmom
zagotovili »spontano« delovanje (Macek 1985, 349). Altvater dodaja,
da se v kriznih ¢asih programi socialnih politik praviloma umikajo
prednostnim zahtevam akumulacije (Altvater 1983, 74). Wolf zato
kapitalizem blaginje definira kot stalno napetost med potrebami
akumulacije in politi¢no legitimacijo (Wolf 1983, 261).

K temu je potrebno dodati Se mednarodne omejitve. Socialna
drzava je nacionalno organizirana, kapital pa posluje na globalnih
trgih. Kogt je opozoril Ze Marx je nacionalna drzava vpeta v svetovni
trg in sistem drzav (Marx 1968, 496-497). Globalna konkurenca vodi
v davéno konkurenco in pritisk k zniZevanju obdavcitve podjetij,
kar omejuje sposobnost financiranja socialnih programov drzav
(Furniss 1986; Himmelstrand 1983, 108; Heinrich 2013, 237). Poskusi
vzdrzevanja visokega standarda pravic z visjo obdavcéitvijo lahko
znizajo konkurencénost, spodbudijo selitev kapitala in erodirajo
davéno bazo, torej prav vir vzdrzevanja socialne drzave.

0d fiskalne krize k krizi legitimnosti

Siritev pristojnosti drzave pa zahteva tudi ve&ji birokratski aparat
in visje proradunske izdatke. Rezultat je fiskalna kriza, ki pa je zgolj
manifestacija globlje ekonomske krize (Held 1989, 224). O’Connor
pokaze, da dolgoroéni razkorak med prihodki in odhodki poganja
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socializacija stroskov kapitala ob privatizaciji profita; to izhaja iz
dejstva, da je produkcija druzbena, sredstva za produkcijo pa zaseb-
na, drzava pa ima reprodukcijsko funkcijo v razmerju do kapitala
(O’Connor 1983, 223). Mosley opozori, da je vsedemdesetih fiskalna
kriza doletela vse zahodne kapitalisticne drzave, kar potrdi sistem-
ski znacaj problema (Mosley 1983, 260).

Ko drzava zaradi fiskalnih omejitev ne more vec izpolnjevati
obljub, se zacne kriza legitimnosti (Habermas 1985; Offe 1985).
Politiéni sistem se izkaZe za nezmoznega reSevanja problemov, ki
jih producira ekonomija (Wolf 1983, 267). Korporativisticni modus
usklajevanja je vzdrzen le ob visoki rasti ali minimalnih razrednih
konfliktih; ob stagnaciji se antagonizmi med delom in kapitalom
vracajo v sredisce politike (Offe 1985; Jovanovié¢ 1983, 14). Neuspeh
socialne drzave pa poglablja obcutek vseprisotnosti politike, kar
krepi zahteve po vedji participaciji; Ce oblast teh pritiskov ne zmore
absorbirati, se zateka k prisilnim ukrepom ali pa se odpre prostor
za spremembo institucionalnega reda (Habermas 1985; Offe 1985;
Macek 1985; Held 1989).

Sklep

Sedemdeseta leta so lepo razgalila notranja protislovja kapi-
talizma blaginje: socialna drZava, zasnovana kot stabilizacijski
kompromis, se je pod tezo ciklov, globalnih omejitev in fiskalnih
pritiskov preobrazila v generator novih kriz - ekonomskih, politic-
nih in legitimacijskih. Klju¢ razumevanja je v funkcionalni ujetosti
kapitalisti¢ne drzave: privatizirana produkcija, davéna odvisnost,
akumulacija kot navezna toCka in demokrati¢na legitimacija (Offe
in Ronge 1985, 60-61) dolo¢ajo njen manevrski prostor in usodo. V
takem okviru se ne odpirajo le neoliberalne replike, temve¢ tudi
socialisti¢ne in liberalno-egalitarne kritike, ki problematizirajo
bodisi pomanjkanje transformativne moci socialne drzave bodisi
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nepravicnosti prerazdelitve. Tem razpravam je posveceno nasled-
nje podpoglavje.

Kritika socialne drzave s strani socialistov in liberal-
nih egalitarcev

Analiza strukturnih omejitev kapitalizma blaginje (prim. 7.1.3)
pojasnjuje, zakaj socialna drzava drsi v fiskalne in legitimacijske
stiske. Vendar pa se s tem Se ne iz¢rpa vprasanje njene upravicenosti
in vloge. Kljub prizadevanjem socialnih demokratov in socialnih
liberalcev po vzpostavitvi mocne socialne drzave, ki je - s prizna-
njem sindikatov, vpeljavo delavske zakonodaje, progresivnim ob-
davéevanjem in Siroko mreZo socialne varnosti - po drugi svetovni
vojni do doloCene mere izboljSala zZivljenjske pogoje velike veéine,
je socialna drZzava postala tarca temeljite vsebinske kritike s strani
socialistov, liberalnih egalitarcev in neoliberalcev.

V tem poglavju nas zanimata predvsem prva dva sklopa kritik,
ki jih lahko strnemo v §tiri teze: (1) socialna drzava je funkcijsko-
-ciljno neuspesna in stroskovno neuéinkovita; (2) deluje represivno
oziroma paternalisti¢no; (3) reproducira napaéno razumevanje
politiéne in socialne realnosti delavskega razreda ter stabilizira
kapitalisticno ekonomijo namesto da bi odpravljala izkori§¢anje
(Offe, 1985, str. 93); (4) svojo skrb za izravnavo trznih neenakosti
uresnicuje »ex post« prek davkov in transferjev, zato ne odstranjuje

vzrokov politicnih, ekonomskih in socialnih neenakosti.

Prvi sklop ocitkov meri na institucionalno zasnovo socialne
politike. Redistributivni mehanizmi le malo spreminjajo razmer-
je med delom in kapitalom: obseZen drzavno-birokratski aparat
razdeljuje sredstva pretezno vodoravno - znotraj razreda mezdnih
delavcev - in ne navpic¢no, od premoznih k revnim (Habermas 1985;
Offe 1985; Rus 1990). S tem izkoriS¢anje ni odpravljeno, temvec le
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omiljen njegov »anarhic¢ni lik« (Negri 1984, 33). Empiric¢no to potr-
juje tudi porocéilo OECD (1981), ki ugotavlja, da se sredstva pogosto
vracajo k tistim, ki so jih najvec prispevali - torej k premoznejSim
(OECD 1981, 35, v Rus 1990, 59).

V praksi je bila glavna funkcija socialne drzave financiranje
javnih storitev (zdravstvo, Solstvo, pokojnine) in nadomestnih do-
hodkov, praviloma po enakih merilih za vse drzavljane (Piketty 2015,
604). Miller (2007, 99) poudari, da davéni sistem zagotovi minimalni
nabor socialnih uslug, vendar nobena vlada dejansko ne »pritisne«
na bogate; Berend dodaja, da socialna drzava v praksi ni »Robin
Hoodg, temveé »hranilni prasicek« za vzpostavitev in vzdrzevanje
institucij zavarovanja, zdravstva, pokojnin in izobrazevanja (Berend
2013, 245).

Stem socialna drzava praviloma ne poseze v lastninske pravice
nad produkcijskimi sredstvi niti v logiko primarne delitve; progre-
sivni davki delujejo le minimalno korektivno. Res je minimalna
placa delavce zas¢éitila pred najhujSimi ekscesi, a struktura kapitali-
stine avtoritete je ostala nedotaknjena: z zakoni je bilo zavarovano,
da kapital ne unici lastnega objekta izkoris¢anja, medtem ko so se
z davki in prispevki le sekundarno blazile neenakosti (Heinrich
2013, 229-230). Kot zapisSe Altvater, je bil v kapitalizmu blaginje
politiziran sekundarni sistem razdelitve, ne pa primarna delitev v
produkcijskem procesu; nacini dela, lastninske pravice in dohodki
so ostali prepusceni logiki zasebnega kapitala (Altvater 1983, 72).

Piketty pokaze, da so se po vojni placne neenakosti spet
razSirile - ob nara$c¢ajocem delezu kapitala v narodnem dohodku
so place visoko usposobljenih rasle hitreje od nizkih in srednjih
(Piketty 2015, 360-361). V tem smislu socialna drzava predvsem
izravnava posledice, ne pa vzrokov. Mill je Ze klasi¢no opozoril, da
to pomeni odpravljati zgolj posledice nepraviéno pridobljene moci,
ne pa izhodis¢, ki taks$no nepravi¢nost proizvajajo (Mill 1965, 953).
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Rawls kapitalizmu blaginje pripise dva cilja - dostojen mi-
nimalni standard in varstvo pred nesre¢ami - a obenem opozori,
da se zaradi pomanjkanja »ozadnje pravicnosti« (tj. pravicnejse
primarne delitve) neenakosti dohodka in premozZenja povecujejo
in ustvarjajo malodusno druzbeno dno, odvisno od transferjev,
medtem ko nadzor nad gospodarstvom in velikim delom politi¢ne-
ga zivljenja ostaja v rokah malostevilnih (Rawls 2011, 180). Tako se
socialnim programom od¢ita dvojna napaka: ne zagotavljajo temeljne

praviénosti (primarna delitev), hkrati pa so neucinkoviti in dragi.

Dodaten problem je sam aparat. Marx Ze jedrnato: »Davki so
gospodarska osnova vladne masinerije in nikogar drugega« (Marx
1968, 505). Keane (1990, 54) govori o »drzavno-administrativnem
socializmug, ki porabi ve¢ in dostavi manj, kot bi bilo mogoce z
decentralizacijo; Giddens (2000, 25) jo poimenuje »elitisticna drza-
vag, v kateri majhne skupine ekspertov monopolizirajo davéno in
monetarno politiko. Illich (1978) doda, da profesionalne korporacije
(npr. zdravniki) s svojo epistemolosko mocjo krojijo potrebe upo-
rabnikov - razmerje med proizvajalcem in potrosSnikom postane
enosmerno. Tako nastaja paternalisticna struktura: »Zanesite se
na drzavo blaginje - ve, kaj je najbolje« (Keane 1990, 54). Aparat je
preobseZen, centraliziran, postopkovno tog in realnim potrebam
pogosto odtujen (Offe 1985); razrasca se na nacionalni, regionalni
in lokalni ravni ter generira rivalstva znotraj birokracije, ob tem
pablokira demokrati¢ne alternative, kot je prenos funkcij na nizje,
lokalne ravni (Titmuss 1976). Habermas (1985, 90) opozori, da se je
drzava prevec vpletla v gospodarski in zZivljenjski tok ljudi - Zelela je
postati »skrbnik in modernizator druzbenega zZivljenja« (Keane 1990,
54). Po socialisti¢ni kritiki je torej prerazporejanje bolj povezano
z reSevanjem kapitalizma in prezivetjem drzavnega aparata kot z
izboljSanjem materialnih pogojev prebivalstva (Harvey 2011, 135).

Drugi sklop o¢itkov zadeva represivno oziroma disciplinarno
logiko. Do socialnih pravic se pogosto dostopa tako, da posamezniki
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organom dokazujejo svojo nesposobnost oziroma upravic¢enost (Offe
1985, 94; Keane 1990, 56). Wolff (1998) to imenuje sramotno razkri-
vanje kontingenc (druzbenih, naravnih, naklju¢nih, izbirnih), ki
potrjujejo, da si je nekdo »zasluzil« pomoc. Poleg tega morajo vsi za
delo sposobni dokazovati razpolozljivost za prodajo delovne sile; v
nasprotnem primeru sledijo sankcije (Heinrich 2013, 231). Rezultat
je homogenizacija trga dela: ogrozeni delavci sprejemajo katerokoli
delo, ne glede na kvalifikacije (Giddens 2000, 25).

Kljub temu se ideal polne zaposlenosti izkaze za neuresnicljiv.
Razlogi so strukturni (opisani v 7.1.3), kulturni (druzinski vzorci, v ka-
terih je moski nosilec dohodka, Zenska pa gospodinja; Giddens 2000,
25) in tehnoloski (vzpon informacijske tehnologije, avtomatizacija,
nova proizvodna paradigma), ki prinasajo rast brez delovnih mest: ka-
pitalin tehnologija nadomescata delavca. To poveduje napetosti med
politiko socialne drzave in kapitalistiénimi trgi ter omaje zaupanje
v prepricanje, da lahko postopni drzavni posegi hkrati zagotavljajo
rast, nizjo brezposelnost in SirSo blaginjo (Keane 1990, 55).

Tretji oéitek meri v politi¢no-ideolosko vlogo socialne drzave.
Ne predstavlja le vira pomoci in storitev, temve¢ tudi vir predstav o
druzbeni realnosti. Po Offeju in Habermasu socialna drzava razcepi
zZivljenje delavskega razreda na sfero produkcije in primarne delitve
ter sfero drzavljanstva, reprodukcije in sekundarne distribucije; to
pa zakriva sistem kot celoto in preusmeri kritiko z kapitalisti¢ne
ureditve na parcialna vprasanja znotraj nje (Offe 1985; Habermas
1985). Zato se razprave o enakosti, izkori§¢anju in zatiranju pogosto
osredotocCijo na »pretirane zahteve« ali nepravi¢no razdelitev znotraj
sistema, ne pa na kapitalisticno podlago te razdelitve (Heinrich 2013,
236). Offe zato poudari: »zanesljiva koncepcija socialne varnosti« ne
zahteva le Sirjenja drzavljanskih pravic, temvec¢ tudi pravic delavcev
v procesu produkcije (Offe 1985, 95).

Cetrti sklop kritik izpostavi, da socialna drzava posledice
neenakosti izravnava »ex post« in ostaja fiskalno ujetnica privatne
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akumulacije. Odvisna je od davéne baze; ko ta zaradi krize upade
in izdatki zrastejo, se znajde v finan¢ni krizi - v razkoraku med
rasto¢imi nalogami in omejenimi prihodki (Macek 1985, 356).
Politi¢ne moznosti so tri: zviSanje davkov (zarez v konkurenc¢nost
in donosnost), kréenje pravic (zarez v legitimnost) ali zadolzevanje
(mozno le, dokler obstaja verodostojen obet prihodnjih davénih
prilivov - torej uspesna akumulacija).

Socialistiin liberalni egalitarci iz tega ne sklepajo, da socialne
drzave ne potrebujemo, temve¢ da njen horizont ne more ostati
omejen na transferje. Piketty (2015, 11-12) poudari, da morajo javni
redistributivni ukrepi prodreti v samo jedro proizvodnega procesa;
ne zadostuje, da drzava pobira davke za financiranje transferjev. Pre-
dlagane smeri vkljucujejo: reforme lastnistva in oblike ekonomske
demokracije; progresivno (tudi dedis¢insko) obdavéenje za omeje-
vanje koncentracije bogastva; Rawlsovo idejo »property-owning
democracy, ki razprsilastnistvo in omogoci dejansko uéinkovanje
svoboséin; ter preventivne politike, ki ciljajo na vzroke tveganj, ne
zgolj na njihove posledice.

Na tej podlagi socialisti ocitajo socialni demokraciji - kot glavni
zagovornici intervencionisticne socialne drzave -, da je opustila
kon¢ni cilj socialistiéne preobrazbe in sprejela modus vivendi s
kapitalizmom (Bobbio 1992, 276). Marxov ocitek »vulgarnemu
socializmuk, ki se ukvarja predvsem z razdelitvijo, ne pa z nadi-
nom produkcije, ostaja aktualen: »vse se vrti okrog [sekundarne]
razdelitve« (Marx 1968, 494). Socialna demokracija se tako znajde
med dvema ognjema: z leve je obtoZena, da je delavce pod krinko
socialne integracije ujela v strukture multinacionalk; z desne pa,
da z »egalitarizmom« pod krinko liberalizma spodkopava osebno
svobodo, podjetnost in odgovornost (Bobbio 1992).

Hoffmann (1983, 40-41) zato sklene, da je socialna drzava
ustvarila toliko problemov, kot jih je resevala: ker ne spreminja
temeljnih struktur, postavlja pod vprasaj lastno planiranje in re-
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gulacijo ter ostaja ujetnica notranje dinamike kapitalizma. Offe
(1983, 179) doda, da je marksisticnim, liberalnim in konservativnim
teoretikom skupna ugotovitev: kapitalizem blaginje v okvirih stran-
karske konkurence in predstavniske demokracije ne zmore izpolniti
mnozice zahtev v pogojih omejenih pristojnostiin financ - politicne
in ekonomske strukture niso v harmoniji. Tisto, kar se pri¢akuje
od drzave, ni mogoce doseci, ne da bi se poseglo bodisi v privatni
akumulacijski proces bodisi v liberalno-demokrati¢no ureditev.

Ceprav do radikalne preureditve kapitalizma blaginje ni prislo,
se je - ob krizi sedemdesetih let - uresnicil eden od treh Altvaterje-
vih scenarijev: ko sredstev za vzdrzevanje socialne drzave zmanjka,
se opusti intervencionizem in uveljavi (neo)liberalna strategija; dru-
gi scenarij predvideva avtoritarni etatizem z neposredno politiéno
kontrolo nad investicijami; tretji pa demokratizacijo ekonomije in
preoblikovanje kapitalizma blaginje (Altvater 1983, 81). Za nazaj je
jasno, da je prevladal prvi scenarij. Schreiner jedrnato opise prelom:
ko je v 1970-ih keynesovska drzava blaginje zdrsnila v krizo in je
upadla stopnja rasti, je protiudarec - z diskreditacijo »okostenele«
birokracije in strahom pred inflacijo - odprl pot neoliberalnim
ukrepom (Schreiner 2019, 12).

(Neo)liberalni kapitalizem
Vzpon (neo)liberalnega kapitalizma

Vzpon (neo)liberalizma lahko pojasnimo kot odgovor na Stiri
kljuéne druzbenopoliti¢ne fenomene: prvic, na vse vecjo inter-
nacionalizacijo oziroma globalizacijo; drugi¢, na medsebojno
povezane krize kapitalizma blaginje in socialne drzave; tretji¢, na
razpad sovjetskega bloka; in Cetrti¢, na vzpon druzbenopoliticnih
gibanj, ki so ogrozala temelje kapitalisticnega reda (Jessop 2002,
452; Moc¢nik 2016, 11). V sedemdesetih letih je prislo do stagnacije
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gospodarske rasti, nizkih dobickov in donosov (Callinicos 2004, 133),
obrestne mere so postale negativne, hkrati pa so delavska gibanja
ter socialisticne in komunisti¢ne stranke krepile vplivin zahtevale
poglobljene reforme - emblematicen je bil Rehn-Meidnerjev nacrt
na Svedskem, usmerjen v redistribucijo in zmanj$evanje dohodkov-
nih razlik. V tem kontekstu so se vi§ji sloji v razvitih kapitalistiénih
drzavah pocutili ogroZene in so sprozili frontalni obrat proti drzav-
nemu intervencionizmu, regulaciji, javnemu lastnis$tvu, socialni
drzavi in sindikalni moc¢i (Duménil in Lévy 2012, 38, 142; Harvey
2012, 24; Berend 2013, 285; Mo¢nik 2016, 15). Kot ugotavljata Duménil
in Lévy (2012, 41), je keynesovsKi cilj polne zaposlenosti nadomestil
cilj obrambe premoZenja in dohodkov premoznih, kar je pomenilo

prednostno obravnavanje stabilnosti cen.

Prvi radikalni preizkus neoliberalnih politik je bil izveden v
Cilu po vojaskem udaru 11. septembra 1973, ko je general Augusto
Pinochet s podporo ZdruzZenih drzav odstavil demokrati¢no izvolje-
no vlado Salvadorja Allendeja. Sodelovanje »¢ikaskih de¢kov« pod
vodstvom Miltona Friedmana je vodilo v obsezno privatizacijo javne
lastnine in naravnih virov, razgradnjo sistema socialne varnosti,
deregulacijo trgov in spodbujanje tujih investicij. Ceprav je bil po-
litiéni in socialni stroSek izjemno visok - represija, tiso¢i mrtvih,
unicenje levice in sindikatov -, je kratkotrajna gospodarska rast
ustvarila vtis uspeSnega modela. Harvey (2012, 15-16, 24) poudarja,
da je bil ta »eksperiment na periferiji« nato uporabljen kot model
za oblikovanje politik v centru kapitalisticnega sveta.

Med letoma 1978 in 1980 so sledili prelomni prihodi na oblast:
Deng Xiaoping na Kitajskem, Margaret Thatcher vZdruZenem kra-
Jjestvu (1979) in Ronald Reagan vZdruZzenih drzavah Amerike (1980)
(Harvey 2012, 5). Thatcherjevo je mo¢no navdihnil Friedrich Hayek
s svojo kritiko socialne drzave in kolektivizma. Za njeno vladavino je
bila znadilna avtoritarna drza, ki je omogo¢ila liberalizacijo trgov,

znizevanje davkov, omejevanje sindikalnih pravic, privatizacijo
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javnih podjetij in postopno razgradnjo socialne drzave (Schreiner
2019, 14; Harvey 2012, 34). Thatcher je primat dala podjetniSkim
pobudam, individualizmu, zasebni lastnini in osebni odgovorno-
sti, ob hkratnem napadu na vse oblike druzbene solidarnosti, ki so
ovirale konkurenéno fleksibilnost.

Reagan je izvajal podobne reforme: znizevanje davkov za pre-
mozne, deregulacijo, fleksibilizacijo dela, zmanjSevanje socialnih
izdatkov in monetaristi¢no politiko boja proti inflaciji ne glede na
socialne posledice (Edsall 1989, 217; Harvey 2012; Schreiner 2019,
139). Skupna znacilnost obeh je bila uveljavitev novega tipa drzave, ki
jolahko oznaéimo kot »avtoritarno-liberalno«: na eni strani moéno
in neomajno prizagotavljanju trga ter obrambi kapitala, na drugi pa
minimalno in umaknjeno iz podrodij socialne zascite, solidarnosti
in javnega upravljanja (Held 1989, 231-232).

Do konca osemdesetih let so neoliberalne politike postale
globalni trend. Deregulacija kapitala v ZDA (1974) in Veliki Britaniji
(1979) ter deregulacija newyorske borze (1975) in londonske borze
(1986) so sprozile tekmo v liberalizaciji, ki so ji sledile Avstralija,
Nova Zelandija, Francija in Nemcija, po letu 1988 pa tudi preostale
drzave evropske skupnosti (Duménil in Lévy 2012, str 37; Berend
2013, 287, 294). V Nemdiji je kancler Helmut Kohl po letu 1982 uvelja-
vil program zmanjSevanja socialnih in delavskih pravic, proradun-
skega krcenja in privatizacij (Miiller 2014). Po razpadu sovjetskega
bloka so neoliberalne reforme zajele tudi vzhodnoevropske drzave,
med njimi Rusijo, Poljsko, Cesko in MadZarsko, ki so ubrale pot
privatizacije, deregulacije in liberalizacije trgov (Callinicos 2004,
8; Klein 2012, 233-250). Neoliberalizem je v postsocialisti¢nih drza-
vah deloval kot tranzicijska paradigma, ki je legitimizirala prehod
iz socializma v kapitalizem ob podpori mednarodnih financ¢nih
institucij. Posebej v drzavah nekdanje Jugoslavije je postal okvir za
privatizacijo in institucionalno transformacijo, pri cemer je pogosto
sluzil interesom novih ekonomskih elit.
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Ob tem je treba poudariti, da neoliberalizem v Evropi ni bil
enoten proces. Medtem ko je bil v ZDA, Veliki Britaniji in Latinski
Ameriki uveljavljen v svoji radikalni obliki, je bila v ve¢jem delu za-
hodne, srednje in juzne Evrope znacilna »omejena neoliberalizacija«
(Harvey 2012, 152) oziroma »socialni neoliberalizem« (Duménil in
Lévy 2012, 139). Ta kontrast kaze, da neoliberalizem ni monolitna,
temvec¢ prilagodljiva paradigma, ki se je vpenjala v razlicne insti-
tucionalne in politi¢ne kontekste.

0Od osemdesetih let dalje je neoliberalizem postopoma postal
prevladujo¢ diskurz in nacin Zivljenja, ki je prezel skoraj vse pore
druzbenega obstoja - od gospodarstva in politike do izobrazZevanja,
zdravstva, medijev in delovanja mednarodnih organizacij, kot so
IMF, Svetovna banka, WTO in OECD (Gamble 2006, 59; Harvey 2012,
7-8; Schreiner 2019, 14-15). Schreiner (2019, 7, 16) poudarja, da je
neoliberalizem oblikoval programe skoraj vseh druzbenih akterjev
in se zasidral tako v demokrati¢nih kot avtoritarnih rezimih; George
(2014, 109) ugotavlja kulturno prevlado, Harvey (2011, 73) pa sklene:
»Sedaj smo vsi, Ceprav se tega pogosto ne zavedamo, neoliberalci.«
Gre za obliko kulturne hegemonije v gramscijevskem smislu, saj
neoliberalizem presega ekonomske in politi¢ne okvire ter posta-
ne splosna druzbena logika, ki doloc¢a nacin misljenja, delovanja
in celo identitete posameznikov. Neoliberalizem je tako Ze v tem
obdobju presegel status ekonomske doktrine in postal hegemonna
paradigma, ki je preoblikovala temeljne institucije sodobnih druzb.

Neoliberalizem je mogoce razumeti kot normativni ideoloski
projekt, ki podpira deregulacijo, privatizacijo, fiskalno restrikcijo
in minimalizacijo socialne drzave ter hkrati izriva alternativne
pristope. V praksi temelji na ustavni delitvi oblasti, vladavini prava
in zasciti zasebne lastnine; svobodnih trgih in konkurenci; moneta-
ristiénem nadzoru inflacije; fiskalni vzdrznosti; privatizaciji javnega
sektorja; nizkih davkih; individualni odgovornosti ter omejeni vlogi
interesnih skupin, predvsem sindikatov (Giddens 2000, 17, 20; Jessop

154



2002, 461; Gamble 2006, 53; Duménil in Lévy 2012, 36; Harvey 2012.
7; George 2014, 108, 113).

(Neo)liberalna kritika socialne drzave

Ce je bil vzpon (neo)liberalnega kapitalizma pogojen z
gospodarskimi in politiénimi krizami sedemdesetih let, je njegovo
intelektualno in ideolosko legitimacijo v najvecji meri zagotovil
Friedrich August von Hayek. Ta velja za osrednjega teoretskega
oceta (neo)liberalizma (Block 2008, 22). S svojima najvplivnejSima
deloma - Pot v hlapcevstvo (1944) in Konstitucija svobode (1960) - je
zacCrtal temeljne postulate nove politicno-ekonomske paradigme
ter na novo definiral naloge in meje drzavne oblasti. Kot poudarja
Susan George, je Hayek neoliberalizmu podelil politi¢no, pravno,
ekonomsko in akademsko legitimnost (George 2014, 110). V sredisce
je postavil »bitko idej«, saj je bilo po njegovem mnenju treba pre-
magati marksizem, socializem, drzavno planiranje in keynesovski
intervencionizem (Harvey 2012, 20).

Hayekova kritika je bila usmerjena zlasti proti dvema poja-
voma, ki sta zaznamovala povojno obdobje: proti etatizmu in proti
razbohotenemu delovanju socialne drzave v kapitalizmu blaginje.
V predgovoru k ponovni izdaji Poti v hlapcevstvo leta 1976 je zapisal,
da socializem v sodobnem ¢asu ne pomeni vec¢ centralnoplanskega
gospodarstva, temvec obsezno prerazporeditev prihodkov preko
sistema obdavéitve in socialnih institucij. Ta »novi socializem« po
njegovem prepricanju ne vodi v neposredno tiranijo, temvec pos-
topoma in prikrito spodjeda temelje svobodne druzbe (Hayek 1991,
9, 119). Tu se navezuje njegovo razlikovanje med taxis (namenoma
urejen red) in cosmos (spontani red): cedalje bolj ciljna socialna po-
litika odstopa od vladavine abstraktnih, splo$nih pravil in povecéuje
tveganje arbitrarnosti (Hayek 1973; Hayek 1976).
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V tem okviru je Hayek reinterpretiral klasicna nacela politi¢ne-
ga in ekonomskega liberalizma ter jih preoblikoval v program, ute-
meljen naindividualni in ekonomski svobodi, osebni odgovornosti,
vladavini prava, ustavni vladavini, prostem trgu in zasebni lastnini
(Harvey 2012; Held 1989; Polanyi 2008; Schiller 2001). Socialno pra-
vi¢nost - ki je bila temelj obseZnega delovanja socialne drzave - je v
tem okviru razumel kot nevarno iluzijo, ki legitimira posege drzave
v svobodo posameznika in odpira vrata birokratskemu nadzoru. To
tezo sistemati¢no razvije v zvezku The Mirage of Social Justice, kjer
trdi, da je »socialna pravi¢nost« v neosebnem trznem redu koncep-
tualno prazna in politicno nevarna, ker legitimira ad hoc posege v
pravila igre (Hayek 1976).

Med glavnimi groznjami svobodi je Hayek izpostavljal prisilne
socialne in ekonomske politike drzave, Siroka pooblastila birokra-
cije, obdavditev, ki zavira gospodarsko dinamiko, prevlado drzave
v izobraZevanju, monopolno mo¢ sindikatov in nevarnost inflacije
(Hayek 2012, 462). Kot ugotavlja Giddens, so (neo)liberalci socialno
drzavo razumeli kot vir vseh temeljnih druzbenih in gospodarskih
tezav (Giddens 2000, 22).

Kljucno pa je, da Hayek socialni drzavi ni ocital njenih
ciljev - pomo¢ revnim, invalidom, dostop do zdravstva in izo-
brazevanja - temveé predvsem nacine njenega uresnicevanja.
Po njegovem mnenju ti ukrepi niso predstavljali zgolj storitvene
dejavnosti, temvec so temeljili na prisili drzave in na njeni zah-
tevi po monopolu nad dolo¢enimi podroéji druzbenega Zivljenja.
Sam je zapisal, da problem ni v ciljih, temvec v nacinih: Stevilni
socialni ukrepi, Ceprav se jih predstavlja kot storitveno dejavnost,
v resnici pomenijo izvajanje drzavne prisile in uveljavljanje mo-
nopola (Hayek 2012, 387).

S tem je postavljeno njegovo vodilo: cilji so lahko legitimni, a
sredstva ne smejo postati monopolna in prisilna. Hayekova kritika
socialne drZave je bila torej dvojna: cilje je priznaval kot legitimne,
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toda nacine njihovega izvajanja je razumel kot nevarne za svobodo.
Prav to razlikovanje - med cilji in metodami - je omogocilo, da se
je (neo)liberalna kritika uveljavila ne le kot ekonomska, temvec kot
SirSa ideoloska utemeljitev politicnega obrata, ki je v sedemdesetih
in osemdesetih letih omogocil prehod k neoliberalizmu kot prev-
ladujo¢i paradigmi.

Kot bo jasneje prislo do izraza v nadaljevanju, se Hayek zavze-
ma za obliko ultra-minimalne socialne drzave. Strinja se, da mora
sodobna drzava do doloéene mere poskrbeti za tiste, ki so izvzeti
iz trga dela, in jih zas¢ititi pred resnim fizicnim pomanjkanjem. To
pomeni zgolj zagotavljanje dolo¢enega minimuma prezivetja - t. i.
»omejene varnostik, ki je mogoca za vse. Nikakor pa drzava ne sme
zagotavljati doloCenega zivljenjskega standarda ali dolocene viSine
socialnih storitev, saj bi to pomenilo poseg v svobodno druzbo in
vodilo k »absolutni varnosti« (Hayek 1991, 132; Hayek 2012, 389). V
tem okviru se pogosto omenja tudi Friedmanov predlog negativnega
dohodninskega davka (NIT), ki je bil misljen kot ciljno usmerjena
pomoc¢ brez obseznih birokratskih aparatov (Friedman 1962; Fri-
edman in Friedman 1980).

Najostrejse zavraéanje je usmeril proti poskusom zagotavlja-
nja enakomernejSe porazdelitve dohodkov in dobrin pod pretvezo
socialne pravi¢nosti. Ta po njegovem prepricanju »nujno pelje v
socializem in k njegovim prisilnim in v samem jedru samovoljnim
metodam« (Hayek 2012, 389). V oéeh (neo)liberalcev je socialna
drzava nadomestek starega socializma, ki z javnimi storitvami zas-
leduje praviénejso prerazdelitev dohodkov. Lastnina in pravica do
razpolaganja z njo sta za Hayeka - kot tudi za ostale (neo)liberalce
- nedotakljivi in nadrejeni vsem drugim politi¢nim, socialnim ali
ekonomskim pravicam. Kar je dopustno, je le prostovoljno daro-
vanje posameznika v humanitarne namene, nikakor pa prisilno
obdavcevanje ali drugi mehanizmi prerazdeljevanja (George 2014,
113). V tem duhu Milton Friedman poudarja, da je naloga liberalca
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prepustiti podrocje etike posamezniku in ne drzavi (Friedman
2011, 11). Normativno to utrdi Nozick: prisilna redistribucija krsi
stranske omejitve pravic do lastnine, ne glede na agregatne ucinke
(Nozick 1974).

Hayek je socialno drzavo videl tudi kot izraz paternalisti¢ne in
centralizirane oblasti, ki jo je opisoval kot leviatana, nevarnega za
svobodo posameznika. Zato je nasprotoval tako socialnemu zava-
rovanju, javni oskrbi za starost in zdravstvu kot tudi progresivnim
davkom, drzavnemu podjetnistvu in regulaciji trga (Held 1989, 232).
Posebej kriticen je bil do socialnega zavarovanja, saj po njegovem
izraza teznjo po prerazdeljevanju pod monopolnim nadzorom dr-
Zave, ki samovoljno dodeljuje pomoci in storitve glede na kriterije,
ki jih dolo¢a sama, ne pa glede na dejanske prispevke posamezni-
kov. Kot je zapisal: »Pomembno je, da se jasno zavedamo meje, ki
loCuje stanje, v katerem skupnost sprejema dolZnost preprecevanja
pomanjkanja in zagotavljanja minimalne ravni sociale, od tistega,
kjer skupnost prevzema nase pristojnost dolo¢anja >pravié¢negac< po-
lozaja vseh in vsakomur dodeljuje tisto, kar sama meni, da si zasluzi.
Svoboda je nevarno ogrozena, kadar se oblastem podelijo izklju¢ne
pristojnosti zagotavljanja nekih storitev« (Hayek 2012, 437-438).

Za Hayeka je bila alternativa jasna: zasebno zavarovanje pri
razliénih ponudnikih na trgu. V takem sistemu posameznik ni
prisiljen v odvzem dela dohodka, ima svobodo izbire storitev in
prejme toc¢no toliko, kolikor plac¢a. Socialno varnost je razumel kot
podrodje, kjer svoboda posameznika ne sme biti Zrtvovana pod
pretvezo solidarnosti. Najbolj oCitno je to ponazoril na primeru
zdravstvenega zavarovanja: zdrav posameznik placuje enako kot
bolan, a prejme manj storitev, s ¢imer postane solidarno financi-
ranje po definiciji nepravicno. Poleg tega je drzavno zavarovanje
pomenilo, da se bogatim jemlje vec, kot jim je povrnjeno, kar
je videl kot sistematicen poseg v svobodo in lastninsko pravico
(Hayek 2012, 442-443).
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Hayekova vizija je torej jasna: socialna drzava naj zagotavlja
zgolj minimalno varnost pred skrajno revs¢ino, nikakor pa ne sme
postati instrument prerazdeljevanja in solidarnosti. S tem je zaértal
idejno jedro neoliberalne kritike socialne drzave, ki je v poznejsih
desetletjih postalo osrednje utemeljitveno orodje za razgradnjo po-
vojnega kapitalizma blaginje. Kot Ze poudarjeno, je po Hayekovem
prepricanju naloga drzave omejena zgolj na preprecevanje skraj-
nega pomanjkanja. To pomeni zagotavljanje minimalne socialne
varnosti — osnovne pomodi za revne in za tiste, ki so izkljuceni iz
trga dela. Taksno obliko pomoci je imenoval »omejena varnost«.
Povsem pa je zavracal »absolutno varnost«, razumljeno kot pravico
do doloCenega Zivljenjskega standarda ali doloéene viSine socialnih
storitev (Hayek 1991, 132; Hayek 2012, 389).

Natem mestu je bil Hayek izjemno radikalen. Na nekaterih mestih
jezagovarjal celo popolno ukinitev brezplaéne zdravstvene oskrbe, saj
naj bi drzava posameznikom vsiljevala razpon storitev in jih obravna-
vala enako, ne glede na njihove dejanske potrebe in prispevke (Hayek
2012, 450-452). Po njegovem je bil to problematicen pristop, saj so lahko
omejene zdravstvene zmogljivosti zasedli tudi tisti, ki k druzbi ne bi ve¢
prispevali, na primer starejsi ali trajno bolni. V ozadju je torej razbirati
utilitaristicno logiko, ki koristi meri z gospodarsko produktivnostjo.

Toda taksno staliS¢e odpira resne eti¢ne dileme. Ninikakr$nega
zagotovila, da bi zasebno zdravstvo zagotavljalo enako kakovostno
obravnavo vsem posameznikom ali da bi odpravilo ¢akalne vrste.
Ravno nasprotno, nevarnost bi bila, da bi premoznejsi hitreje in
kakovostneje dostopali do storitev, medtem ko bi revnejsi ostali
prikrajSani. Hayekova logika torej ekonomsko koristnost postavlja
pred nacelo solidarnosti, ki je eden od temeljnih pogojev druzbene
pravi¢nosti in medgeneracijskega sodelovanja. Zgodovinski prispevek
starejSih generacij k blaginji druzbe tako ne bi bil ustrezno priznan.

Podobno razmisljanje je Hayek razvijal glede pokojninskega
sistema. Obvezno javno pokojninsko zavarovanje je razumel kot
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obliko razlastitve, saj posameznike sili v odvzem dela dohodka za
namene, o katerih odloéa drzava. Po njegovem bi posamezniki veli-
ko bolje poskrbeli za starost, ¢e bi sami upravljali s svojim celotnim
dohodkom in ga vlagali v zasebne sklade. Opozarjal je, da pokojnine
temeljijo na teko¢em obdavéevanju, kar prenasa veliko finan¢no
breme na mlajSe generacije in lahko vodi v medgeneracijski konflikt
(Hayek 2012, 446-449). Resitev je videl v svobodni izbiri zasebnih

pokojninskih zavarovanj.

Ceprav je tak3na ideja privlaéna z vidika posameznikove
svobode in financ¢ne avtonomije, pa je tudi zelo tvegana. Ne gre
spregledati, da Stevilni ljudje v aktivni dobi nimajo dovolj sredstev
za dolgorocne nalozbe, da so skladi podvrzeni propadom ali zlo-
rabam, in da solidarnost v javnem sistemu zagotavlja osnovno
varnost tudi tistim, ki bi sicer ostali brez. Hayekov predlog bi torej
socialno varnost nadomestil z individualno odgovornostjo in trz-
nim tveganjem. V praksi pa to pomeni, da bi tveganje revscine in
socialne izkljuéenosti v starosti v celoti padlo na posameznika, brez
varovalke skupnosti.

Hayek je tako dosledno zavracal vse oblike prisilne preraz-
delitve dohodka - od javnega zdravstva do pokojninskega sistema.
Njegova vizija je bila svobodna izbira na trgu, kjer bi posameznik
sam odlocal, kako bo poskrbel za svojo socialno varnost. S tem pa
je povsem izlodil solidarnost kot konstitutivni element pravi¢nosti
in odprl vrata paradigmi, v kateri je socialna varnost razumljena
predvsem kot individualno tveganje.

Po (neo)liberalnem razumevanju je posameznik primarno
avtonomen nosilec odgovornosti: odrasel in zrel akter, ki vzameno
za svobodo prevzame posledice lastnih odloditev in od drZave ne
pri¢akuje paternalistiénega vodenja (George 2014, 101). Vsak po-
skus usmerjanja Zivljenj je razumljen kot poseg v svobodo oziroma
zanikanje pravice do osebne avtonomije; drzava tudi ne more ve-
deti preferenc posameznikov, zato naj se vzdrzi prisilnih socialnih
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in ekonomskih politik (Held 1989, 235). Hayek to pove zgosceno:
»priloZnost graditi lastno Zivljenje« terja »nenehno dolznost« in
disciplino (Hayek 2012, 97).

V tem okviru je naloga drzave skréena na preprecevanje sk-
rajnega pomanjkanja - zagotovitev omejene varnosti za revne in
izkljuCene iz trga dela - nikakor pa ne na zagotavljanje absolutne
varnosti v obliki vnaprej dolocenega zZivljenjskega standarda ali
univerzalnih ravni socialnih storitev (Hayek 1991, 132; Hayek 2012,
389). Iz istega razloga je Hayek na mestih zagovarjal celo ukinitev
brezplaéne zdravstvene oskrbe, ker drzava »vsiljuje razpon storitev«
in »vse obravnava enako«, ne glede na prispevke in produktivnost
(Hayek 2012, 450-452). Taksno utilitarno merilo (gospodarska
korist) pa odpira resne etiéne dileme: zasebni sistemi ne jamdéijo
enake dostopnosti in kakovosti za vse, tveganje selekcije po placilni
zmoznosti je realno, nacelo solidarnosti - konstitutivni element
pravi¢nosti in predpogoj medgeneracijskega sodelovanja - pa je
potisnjeno na rob.

Posebej ostro Hayek napade socialno zavarovanje. Problem vidi
v monopolni drzavni ureditvi, kjer se pomo¢ in storitve dodeljujejo
po kriterijih, ki jih oblast dolo¢a samovoljno, ne glede na indivi-
dualne prispevke. Mejo zadrta takole: skupnost lahko »preprecuje
pomanjkanje« in zagotavlja minimalno raven sociale, ne more pa
dolocati »pravi¢nega poloZaja vseh« in »izkljuénih pristojnosti« nad
storitvami (Hayek 2012, 437-438). Resitev je zasebno zavarovanje na
konkurenc¢nem trgu: brez prisilnih odvzemov dohodka, z izbiro sto-
ritev in ekvivalentnostjo med plaéilom in prejeto storitvijo. Toda tak
model premesti tveganje (bolezen, starost, brezposelnost) z druzbe
na posameznika, pri cemer realno obstajajo dohodkovne omejitve, in-
formacijska asimetrija in nevarnost propadov skladov; solidarni javni
sistem pa nudi varovalko tudi za tiste, ki bi sicer ostali brez zascite.

Na pokojninskem podrocju obvezne prispevke razume kot raz-
lastitev prihodkov: posamezniki naj bi sami, brez prisile, varéevali
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invlagali v zasebne sklade; sedanji sistem temelji na tekocem obdav-
éevanju, s ¢imer bremeni mlajSe in lahko sprozi medgeneracijski
konflikt (Hayek 2012, 446-449). Ekonomiéno privlacen predlog pa
prinasa visoko sistemsko tveganje (slabe nalozbe, zlorabe, propadi
-z zgledi iz prakse), ter predpostavlja visoke in stabilne dohodke v
aktivni dobi; kar mnogim ni dosegljivo.

Pri brezposelnosti Hayek dopuséa javno pomoc v obliki eno-
tnega minimuma (hrana, zavetje), vezanega na ekonomske zmoz-
nosti druzbe in financiranega iz obveznih prispevkov, vendar je
skepticen do nadomestil, vezanih na predhodno placo, ker naj bi
zmanjsSevala iniciativo. Namesto tega zagovarja prilagodljivost plac¢
in mobilnost delovne sile; pomoc naj temelji na izkazani potrebi
in predhodnih osebnih prispevkih, sicer naj jo nadomesti zasebno
zavarovanje (Hayek 2012, 455, 459-460). Na institucionalni ravni
javno-izbirna tradicija opozori, da razmerje »koncentrirane ko-
risti - difuzni stroski« ustvarja trajno pristranskost k proracunski
ekspanziji in rentniStvu, ne glede na ucinkovitost (Buchanan in
Tullock 1962; Buchanan 1987).

Na davénem podroéju progresivno obdavcenje oznaci za diskri-
minatorno: orodje prerazdelitve, ki krni spodbude, je pristransko do
dohodkov z neenakomerno ¢asovno porazdelitvijo (npr. umetniki,
podjetniki) in lahko vodi v situacije, ko je neto placilo visje obdavce-
nega delavca nizje od neto plac¢ila manj obdavcenega (Hayek 2012,
471-489). Predlaga regresiven oziroma proporcionalen davek, zavraca
davke na premozenje in omejitve dedovanja, saj naj bi slednje, Ceprav
ustvarja neenakosti, bilo »najmanjse zlo« z vidika svobode (Hayek
2012, 129, 480, 487, 490). Teza, da nizji davki za premozne avtomati¢no
prinasajo veé nalozb, rastiin delovnih mest, ostaja empiriéno sporna
(prim. George 2014, 104), medtem ko Harvey prepricljivo interpretira
neoliberalizacijo kot projekt obnove moci ekonomskih elit (Harvey
2012, 29). Hayekova doktrina o »toleranci do brezbriznih bogatasev«
to normativno usmeritev ne skriva (Hayek 2012, 184).
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Pri izobrazevanju se zavzema za minimalni standard,
financiran (po potrebi) z javnimi sredstvi, samo izvajanje pa
naj bo prepuscéeno trgu (vavcerji, minimalni standardi, brez
vsebinskega nadzora drzave) (Hayek 2012, 570-578). ViSje in
univerzitetno izobrazevanje naj bo selektivno in financirano z
zasebnimi sredstvi (krediti), pri ¢emer izrecno opozori na »ne-
varnost intelektualnega proletariata« — presezka visoko izobra-
zenih, ki jih trg ne absorbira (Hayek 2012, 582, 585). Tu se pokaze
napetost med njegovo skepso do enakih moznosti in sodobnim
razumevanjem izobrazevanja kot javne dobrine z visokimi pozi-
tivnimi eksternalijami; deljena odgovornost (tudi posameznikova
financ¢na udelezba) je smiselna, popoln umik drzave pa ni mogoce
normativno utemeljiti ob vztrajnih neenakih izhodis¢ih. Logiko
(neo)liberalne kritike socialne drzave lahko povzamemo v Stirih
temeljnih toc¢kah:

1. Prisilno redistribuira dohodek (poseg v1astnino in trzne procese)
(Schreiner 2019, 19; George 2014, 112).

2. Z upravljanjem velikih javnih sredstev postane konjunkturni
»krmilnik« in instrument usmerjanja trga.

3. Zzagotavljanjem javnih storitevizrine zasebne trge (zavarovanja,
zdravstvo, izobrazevanje).

4. ZmanjSuje zivljenjska tveganja, s tem pa zmanjsuje spodbude in
individualno odgovornost (Schreiner 2019, 19).

Sklepno: Hayek - in z njim (neo)liberalna tradicija - zagovarja
vladavino prava, zasebno lastnino, zasebno pobudo in svobodne
trge, ob minimalni in neprisilni socialni varnosti (Held 1989, 235;
George 2014, 101, 111-112). Razprava je pokazala, da (neo)liberalna
kritika socialne drZave cilja na institucionalne posledice prisilne
redistribucije: rast diskrecije, Siritev birokracije in erozijo pravnega
generalizma. Hayekov odgovor ni »brez drzave«, temvec¢ drugacna
drzava: taksna, ki zagotavlja minimalni standard (omejeno varnost)
in hkrati deluje prek splosnih, ex ante znanih pravil, veljavnih enako
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za vse - od vladanih do vladajocih (Hayek 1991, 132; Hayek 2012, 226,
389). Naslednje podpoglavje zato raz¢leni enakost pred zakonom,
vladavino prava in delitev pristojnosti, ki po Hayeku tvorijo hrbte-
nico svobodne druzbe (Hayek 2012, 321-335).

Enakost pred zakonom, vladavina prava in naloge dr-
Zavne oblasti

Hayek je v osnovi zagovornik vladavine zakonov, saj ti posame-
znike §Citijo pred samovoljnim delovanjem drzavne oblasti. Poleg
tega morajo zakoni veljati za vse enako, torej tako za vladajoce kot
zavladane. Privladavini zakonov gre za abstraktna pravila, ki pos-
tavljajo okvir, znotraj katerega ima posameznik moZnost delovati
po svoji lastni volji oziroma kot pravi:

Pojmovanje svobode pod zas¢ito prava, kar je osrednja skrb te
knjige, temelji na tezi, da s spoStovanjem zakonov v smislu sploSnih
abstraktnih pravil, postavljenih neodvisno od njihove veljave za nas,
nismo predmet volje drugega ¢loveka in smo torej svobodni. Ker za-
konodajalec ne pozna konkretnih primerov, ob katerih se bodo upo-
rabljala njegova pravila, in ker sodnik, ki jih uporablja, nima nobene
moznosti za oblikovanje sklepov, ki izhajajo iz obstojecega telesa pravil
iniz posameznih dejstev konkretnega primera, ki ga obravnava, je mo¢
skleniti, da ne vladajo ljudje, temvec zakoni (Hayek 2012, 226).

Hayek se zaveda dejstva, da enakost pred zakonom vodi v
materialno neenakost (t. i. neenakost v rezultatih), a je preprican,
da je to nujna posledica svobode in kot taksna neskodljiva (Hayek
2012, 119). Za Hayeka materialni polozaj posameznika ni bistven.
Neenakosti so po njegovem lahko celo pozitivne, saj prinasajo
napredek in prispevajo k zmanjSevanju pomanjkanja (Hayek 2012,
62-63) Neenakost tako ni slaba sama po sebi. Je zgolj normalni in
sestavni del druzbe (George 2014, 104).

164



Do dolocene mere se s tem lahko strinjamo: neenakosti so v
resnici naravni del druzbenega Zivljenja, nekatere pa delujejo kot
spodbuda za inovacije in nagrado za opravljeno delo. Toda Hayeko-
vo staliSée, da naj bi visino neenakosti povsem prepustili trgom,
ter trditev, da se bodo zaradi trznih zakonitosti razlike samodejno
zmanjsevale, je treba zavrniti. Ce bi razlike v dohodku in nagrajeva-
nju zgolj odrazale trzne transakcije, bi druzba legitimirala poloZzaj,
v katerem imajo eni milijarde, drugi pa komaj sredstva za osnovno
prezivetje — ¢eprav vsi opravljajo delo. To ni dobra popotnica za svo-
bodno in pravi¢no druzbo. Prav tako podatki, ki smo jih predstavili
v tretjem poglavju, jasno kazejo, da se neenakosti ne zmanjsujejo,
temvec praviloma poglabljajo.

Na tej podlagi lahko ugotovimo, da se je po Hayeku treba
zavzemati zgolj za formalno, ne pa tudi za stvarno pravi¢nost.
Vsak poskus korekcije druzbenih razlik po njegovem pomeni
nasilni poseg drzave, ki krsi nacela vladavine prava. Vladavina
prava je po njegovem celo pomembnejsa od vladavine zakonov,
saj zagotavlja vsebinski okvir, po katerem se morajo oblikovati
zakoni. Zato zavraca pravni pozitivizem, ki locuje legalnost od le-
gitimnostiin zakonodajalcu prepuséa presojo pravicnosti vsebine
zakonov. Hayek tako - podobno kot ve¢ina (neo)liberalcev - vztraja
pri strogi delitvi oblasti, zapisani v ustavo: zakonodajal¢eva mo¢
mora biti omejena z naceli vladavine prava in lo¢ena od sodne ter

izvrsne oblasti.

Vladavino prava Hayek razume kot metapravno doktrino
oziroma politiéni ideal, katerega osnovna nacela dolo¢i sam. To
pomeni, da na neki tocki ne gre vec za vprasanje prava v smislu po-
stopkovne praviénosti, temvec za normativno politi¢no vsebino, ki
postane temelj druzbenopoliti¢ne in politi¢cnoekonomske ureditve.
V tem pogledu je Hayekov koncept selektiven in lahko razumljen
kot ideolosko vsiljevanje enega pogleda nad drugimi. Njegova na-
¢ela vladavine prava so naslednja: pravica do osebne svobode in
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zasebne lastnine, pravica do odskodnine ob razlastitvi, svoboda v
ekonomskih odnosih, svobodno trzno gospodarstvo z minimalnim

drzavnim lastniStvom in posegi (Hayek 2012, 321-335).

Minimalna vloga drzave pomeni, da ta ne sme omejevati pro-
stega pretoka kapitala, storitev in blaga, regulirati trga ali nadzo-
rovati cen in koli¢in proizvodnje. Odloditve o tem, kaj, kako in za
koga se proizvaja, morajo pripadati lastnikom kapitala in trznim
mehanizmom. Trg sam je zgolj mehanizem ponudbe in povpra-
Sevanja, ki ni ne moralen niti amoralen. Friedman (2011, 21-22) v
tem vidi prednost: ve¢ dejavnosti kot je prepuscenih trgu, manj je
prisile in politi¢nih napetosti, saj lahko mnozice svobodno odlo¢ajo
brez podrejanja.

Naloga drzave je torej oblikovanje splosnih pravil igre: zas-
¢ita pred nasiljem in prevarami, izvrSevanje pogodb, varovanje
lastnine in zagotavljanje pogojev za delovanje konkurence (Hayek
2012, 344-345). Drzava mora v prvi vrsti varovati svobodo posame-
znika, lastninske pravice, proste trge in konkurenc¢nost (Berend
2013, 285). Dobro delujoce trzno gospodarstvo zahteva doloéeno
institucionalno podporo, a ta mora sluziti le krepitvi spontanega in
svobodnega delovanja trga. Kot pravi Friedman: »Drzava je nujna
za za$Cito nase svobode ... Njena glavna naloga je varovati pravni
red, uveljavljati zasebne pogodbe in spodbujati trzno konkurenco.«
(Friedman 2011, 2).

Vloga drzave v (neo)liberalnem kapitalizmu je tako v zagota-
vljanju podjetniskega okolja, ne pa v skrbi za zadovoljevanje Sirsih
druzbenih potreb (Harvey 2012, 67). Friedman (2011, 26) poudarja,
da mora drzava »opredeliti, razsojati in uveljavljati pravila igre«. Na
podrocju javnih storitev je njena naloga omejena na zagotavljanje
tistega, Cesar trg ne zmore ali noce priskrbeti. Hayek (2012, 388)
navaja primere, kot so parki, muzeji, gledali¢a, Sportni objekti,
infrastruktura ali subvencioniranje stanovanj. Vendar Friedman
opozarja, da je treba vse dejavnosti, ki lahko prinasajo dobicek,
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prepustiti zasebnim lastnikom in upravljavcem - celo daljSe avtoce-
ste ali parke. Tako Hayek kot Friedman sta velika kritika drzavnih
monopolov in drzavne okoljske politike (Friedman 2011, 28-29).

Drzavaima po (neo)liberalnem prepri¢anju kljuéno vlogo tudi
na monetarnem podrocju. Njena glavna naloga je zagotavljanje
stabilnega denarnega okvirja in nadzor inflacije, ne pa fiskalno
spodbujanje povprasSevanja ali cen. Monetarna politika mora biti
locena od vlade in prepuscena avtonomni instituciji - centralni
banki. Javne finance morajo biti uravnotezene, brez pretiranega
zadolZevanja in z minimalnim vplivom na inflacijo. Veliki prora-
¢uni in obseZne socialne storitve so za Hayeka nevarni, saj dajejo
drzavi prevelik vpliv na denarno politiko in zmanjsujejo kupno
mo¢ denarja (Hayek 2011, 497). Zato je fiskalna konsolidacija -
zmanjSanje dolga in proracunskih izdatkov, ¢etudi na rac¢un soci-
alnih storitev in pla¢ - predstavljena kot nujen ukrep za stabilnost
in konkurenénost. Friedman pri tem deli Hayekov monetaristi¢ni
pogled: koli¢ina denarja v obtoku mora rasti pocasneje kot real-
na proizvodnja, kar zagotavlja stabilnost in preprecuje inflacijo
(Berend 2013, 285).

V praksi to pomeni, da se v (neo)liberalnem kapitalizmu veci-
no funkcij in dejavnosti v druzbi pripisuje trgu. Ta postane hkrati
gospodar in reSitelj druzbenega zZivljenja, medtem ko je drzava zgolj
orodje za uresnicevanje trznih predpostavk. Trgi so predstavljeni
kot najbolj$i mehanizem za zagotavljanje storitev, nagrajevanje dela
in celo za socialno varnost. Berend (2013, 285) povzema, da neoli-
beralna teorija vidi samoregulirani trg kot najboljsi vir socialne
drzave. A kot smo pokazali v tretjem poglavju, je realnost drugaéna:
skrajne dohodkovne in premozenjske razlike, Stevilcno narascajoca
revscina, koncentracija politicne in ekonomske moci ter krhke ena-
ke moznosti dokazujejo, da neoliberalna ureditev ne izpolnjuje niti
enega od Rawlsovih nacel politicne pravi¢nosti. Zagotavlja namrec
zgolj formalno enakost, kar pomeni, da zavraca posteno vrednost
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enakih politicnih svobos$éin in posSteno vrednost enakih moznosti,
da o nacelu razlike niti ne govorimo. Njen temeljni cilj je predvsem
gospodarska rast in ekonomska uéinkovitost, ki ju omejuje precej
nizek druzbeni minimum (Rawls 2011, 180).

V tem poglavju smo torej pokazali, da Hayekov normativni
okvir privilegira sploSna, ex ante znana pravila - moc¢no zas¢ito
zasebne lastnine, minimalno in neprisilno socialno varnost ter
koordinacijo prek trga; vloga drzave je reducirana na varstvo prava,
konkurence in denarne stabilnosti (Hayek 2012, 180, 321-335; Fri-
edman 2011, 2, 21-22, 26). Tak konceptualni minimalizem izrecno
zavraca redistributivne in planske mehanizme kot krsitev svobode
ter kot institucionalno pot k arbitrarnosti (Hayek 2012, 226; 266).

V naslednjem podpoglavju (7.3.4) preverjamo, kako se je ta
normativni horizont, implementiran od poznih sedemdesetih let
naprej, iztekel vempiri¢no zaznavne uéinke na porazdelitev in mak-
roekonomsko dinamiko. Natanc¢neje: analizirali bomo paket politik,
ki ga povezemo z (neo)liberalnim preusmerjanjem - zmanjsevanje
obsega socialne drzave in javnih storitev, varcevalno makroekonom-
sko politiko, znizevanje davkov (zlasti na vrhu porazdelitve ter na
kapital), privatizacijo, deregulacijo finan¢nih in gospodarskih trgov
ter lastnisko in finan¢no preobrazbo kapitalizma - ter pokazali, da
ti mehanizmi sistemati¢no povecujejo dohodkovne in premozenj-
ske neenakosti, krepijo negotovosti in tveganja ter pogosto slabijo
investicijski in zaposlitveni ciklus.

(Neo)liberalni kapitalizem kot vzrok za neenakosti

Ko razpravljamo o vzrokih za velike politicne, ekonomske in
socialne razlike ter slabse delovanje gospodarstva kot celote, lahko
ugotovimo, da so ti v osnovi povezani z zmanj$ano vlogo drzavne
oblasti in pripadajocih institucij na podrocju socialnih, izobraze-
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valnih in zdravstvenih storitev, ki se jih vse bolj prepuséa svobodni
odlo¢itvi posameznika na trgu. Dodatno k temu prispevajo mone-
tarna in makroekonomska politika varéevanja oziroma »zategova-
nja pasug, postopno zmanjsevanje davkov, procesi privatizacije in
deregulacije financnih ter gospodarskih trgov ter sam kapitalistiéni
nacin produkcije in razdelitve bogastva.

Kot ugotavlja Susan George, trenutne (neo)liberalno usmer-
jene politike vecine vlad v zahodnih drzavah vodijo do povecanja
brezposelnosti, zmanjSanja gospodarske rasti, poglabljanja soci-
alnih problemov, vedno vecjih ekonomskih neenakosti, kréenja
gospodarske aktivnosti in zmanjSevanja nalozb. Napadi na soci-
alne storitve, priborjene v prejsSnjem stoletju, se stopnjujejo: ne
nacenjajo zgolj pla¢ - pri Cemer so prisotne celo teznje po ukinitvi
minimalne place - in delovnih pogojev, kjer se zaradi varcevanja
v podjetjih pogosto zniZujejo standardi, temvec tudi pokojnine, ki
se vse bolj prepuscajo zasebnim nalozbam, se nominalno in realno
znizujejo ob hkratnem dvigu starostne meje. Podobno se znizuje
kakovost izobrazevanja, varnost zaposlitve in socialna varnost kot
taka (George 2014, 37, 40).

Zygmunt Bauman opozarja, da se drzave umikajo od zagotavlja-
nja kolektivnih zavarovalnih polic in jih prepuséajo individualnim
zasebnim pobudam (Bauman 2013, 18). Enak proces poteka na po-
droéju zdravstva, izobrazevanja, pokojninskega sistema, druzbenih
stanovanj in socialnih zavarovanj (Harvey 2011, 87; 2012, 210). S
taksno (ne)dejavnostjo drzavnih oblasti se je spekter posameznikove
»avtonomije« mocno razsiril v smislu, da je vsak sam odgovoren za
Stevilne naloge, ki so bile v preteklosti domena javnih institucij. Od
ljudi se pric¢akuje, da bodo za kolektivno ustvarjene probleme, kot
so izguba zaposlitve ali dohodka - na katere pogosto nimajo vpliva
-, re§itve nasli sami, brez pomoci drugih (Bauman 2013, 18). (Neo)
liberalizem tako sistemati¢no ustvarja nove negotovosti in tveganja
(Giddens 2000, 24).
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Na podrocju fiskalne politike je viden izrazit premik k varce-
valnim ukrepom oziroma »zategovanju pasu, ki pa se izkazejo kot
niti socialno niti gospodarsko ucinkovita strategija. Rezultati, ki jih
napovedujejo (neo)liberalci, se v praksi ne uresnicujejo (George 2014,
33-35). Varcevalne politike, ki vkljuéujejo znizevanje javne porabe,
odplacevanje javnih dolgov, oklestitev javnih izdatkov in splo$no
spodbujanje gospodinjstev k varcevanju, vodijo v gospodarske krize
oziroma depresije. ZmanjSevanje drzavne potrosnje, Se posebej v casu
krize, zmanjSuje moznosti za gospodarsko rast, zaposlenost in visoko
raven potrosnje. Kot pravi Paul Krugman (2012, 161), so politike, ki se
osredinjajo na primanjkljaje namesto na ustvarjanje delovnih mest
ter monetarne politike, ki obsesivno dvigujejo obrestne mere celo ob
mnoziéni brezposelnosti, v resnici usmerjene vinterese upnikov. Em-
piri¢na dognanja Davida Halla kaZejo, da javno troSenje zvisuje rast
in zmanjSuje brezposelnost, medtem ko se je v drzavah z obseznim
varéevanjem povecal deleZ gospodinjstev, ki si niso mogla privos¢iti
osnovnih zivljenjskih potrebscin, povecali so se brezposelnost, ne-
enakosti in revséina, upadla pa rodnost (Hall 2014, 9).

Na makroekonomski ravni se varCevanje drzave in posledi¢no
gospodinjstev odrazi v padcu agregatnega povprasevanja, kar je
Krugman jedrnato povzel z besedami: »Tvoja poraba je moj dohodek,
moja poraba pa tvoj dohodek« (Krugman 2012, 30). Varcevalni rezimi
se odrazijo tudi v slabSem kreditiranju podjetij, kar vodi v kréenje
produkcije, visjo brezposelnost in nizjo uspesnost gospodarstva kot
celote. Obenem obljubljene visje rasti po (neo)liberalnih reformah
nizaznati: med letoma 1970 in 2010 se je gospodarska rast v bogatih
drzavah gibala zgolj med 1,9 % in 3,2 % letno (Piketty 2015, 219).

Po letu 1980 je prislo do moc¢nega upada davénih stopenj, saj je
davéna konkurenca med drzavami sprozila tekmo do dna: drzave
so znizevale davke na dobicek pravnih oseb ter izvzemale divi-
dende in druge kapitalske dohodke iz u¢inkovitega obdavéevanja.
Vzporedno se je razsirila popolna deregulacija pretoka kapitala,
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zaradi éesar drzavne institucije pogosto sploh nimajo podatkov o
odlivih kapitala v tujino. Davéne oaze dodatno spodbujajo odlive
hodkov v stevilnih drzavah postala de facto regresivna (Piketty
2015, 445, 628-629).

V ZDA je Reaganova davcna reforma 1986 znizala najvisjo
mejno stopnjo z 70 % na 28 % (George 2014, 79), do leta 2010 pa se je
stopnja ustalila pri priblizno 30-40 % (Piketty 2015, 648). Podobno
velja tudi za ZdruZeno kraljestvo. Davki na dedi$cine in kapitalske
dohodke so nizji kot davkina delo (Piketty 2015, 647). Harvey ugota-
vlja, da so koristi davénih reform disproporcionalno pobirali zgornji
odstotki prebivalstva, ki Zivijo od nalozb, dividend in kapitalskih
dobic¢kov, medtem ko so tisti, ki Zivijo od dela, ostali na slabSem
(Harvey 2011, 76).

0d osemdesetih let dalje se neprekinjeno izvaja proces priva-
tizacije, ki pomembno vpliva na rast neenakosti (World Inequality
Database 2018, 14, 15, 160). Piketty ugotavlja, da so bogate drzave
dozivele »veliko vrnitev zasebnega kapitala«in vzpon novega lastni-
Skega kapitalizma: delez javnega kapitala se je zaradi privatizacije
znizal na nekaj odstotkov, javna aktiva pa komajda pokriva javni
dolg. Gre za globalen pojav, pri éemer je bila najvecja privatizacija
v zgodovini izvedena v drzavah nekdanje Sovjetske zveze (Piketty
2015, 218, 232, 235). Privatizacija je kljucna komponenta (neo)liberal-
nega programa, ki odpira nova polja akumulacije kapitala, pogosto
na podrocjih, ki so bila prej skupnostna ali javna in neprofitna.
David Harvey to opiSe kot politiko razlascanja oziroma plenilske
akumulacijske prakse. Te vkljuCujejo prenos javnih storitev, kot
so telekomunikacije, transport, voda, gozdovi in drugi naravni
viri, v zasebne roke, pa tudi preoblikovanje javnih ustanov, kot so
fakultete, zdravstvene ustanove in zapori, v komercialne entitete.
Poleg tega obsegajo Se privatizacijo okolja in delovne sile, prisilno
izseljevanje kmeckega prebivalstva ter preoblikovanje skupnostnih,

171

on{o@ eNNT AdNpan eupnijod Ul ISOUIIARIE



oIYo @ BYN'T AdNPaIn eudnijod Ui }souraeig

kolektivnih in drzavnih lastninskih pravic v zasebnolastninske. V ta
okvir sodi tudi odprava alternativnih oblik produkcije in potrosnje
ter sistematiéno upravljanje in manipuliranje s krizami, s katerimi
se bogastvo prerazporeja od revnih drzav k bogatim (Harvey 2011,
87; 2012, 210-217).

(Neo)liberalna predpostavka, da so zasebna podjetja pravi-
loma ucinkovitejSa od javnih (ali da so javno-zasebna partnerstva
nujno ucinkovitejsa), se empiri¢no ne potrjuje. Hall ugotavlja, da
raziskave ne dokazujejo sistematiénih razlik v u¢inkovitosti med
javnimi in zasebnimi podjetji ter da PPP-ji ne prinasajo vztrajno
vi§je uéinkovitosti (Hall 2014, 19). Podobno velja za »svobodne
trge«, ki ne ustvarjajo pricakovane blaginje in zmanjsanja revsci-
ne, temvec pogosto mnozi¢no brezposelnost, financ¢ne zlome,
socialne prevrate in okoljsko degradacijo (George 2014, 18). Taksni
trgi puscajo malo zmagovalcev in veliko porazencev. Primarna
funkcija trga v (neo)liberalni ureditvi ni ustvarjanje delovnih
mest in Siroke blaginje, temvec generiranje dobicka (Mattick 2013,
96-97). Nova delovna mesta so - e sploh nastanejo - postranski
uéinek; trg sam ne more vkljuditi vseh, ki nimajo dela ali malo
trosijo (George 2014, 153).

Eden izmed kljuénih strukturnih virov velikih dohodkovnih
in premozenjskih neenakosti paizhaja iz samega kapitalisti¢nega
nacina produkcije in razdelitve. Zanj so znacilne moc¢no zas¢i-
tene pravice do zasebne lastnine nad produkcijskimi sredstvi in
upravljanjem, skoncentrirane v rokah manjsine, kar je temelj
izkoris¢anja. Gerard Duménil in Dominique Lévy poudarjata, da
problem kapitalizma izhaja iz zasebne narave lastnine, podreje-
nosti zaposlenih kljub formalni svobodi, razmerij oblasti vodilnih
nad ostalimi, centralizirane in pogosto avtoritarne delitve nalog
ter oblikovanja dohodkov v rokah menedzmenta oziroma lastni-
kov (Duménil in Lévy 2012, 92). Delavci - kljub pravnoformalni
svobodi - dejansko nimajo dostopa do produkcijskih sredstevin v
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vecini ne sodelujejo pri upravljanju; odvisni so od prodaje lastne
delovne sile. Razlike v dohodkih, prikazane v tretjem poglavju,

to potrjujejo.

Zbesedami Karla Marxa gre za apropriacijo presezne vrednos-
ti. Kapitalisti (in njihove organizacije) odvzem presezne vrednosti
pogosto utemeljujejo z argumentom zasluznosti - tveganje, kapitalni
vlozek, trud, éas, energija -, pri Cemer prezirajo, da je motivacija pri-
marno dobicek iz dela drugih. Popolna zasluznost bi bila smiselna
le, ¢e bi kapitalist delo opravil sam - tudi tam pa ostaja vprasanje
upravicenosti do ekskluzivnega dostopa do produkcijskih sredstev,
ki so zgodovinsko rezultat druzbenega razvoja in izrabe naravnih
virov. Zagovarjanje velikih razlik z argumentom, da kapitalist »za-
posluje druge, je zato konceptualno problemati¢no: zaposluje jih
zaradi dobicka, ne zaradi socialnega cilja. Paul Mattick jedrnato
zapiSe: »Naj poslovnezi Se tako ponavljajo, kako konec koncev de-
lajo v skupno dobro, vendarle dobro vedo, da je cilj poslovanja sam
profit« (Mattick 2013, 97). Zato so solidarnost, druzbena odgovornost
in skrb za druge v kapitalizmu - v praksi - sekundarne vrednote
(Lebowitz 2014, 4).

Bauman dodaja, da se je kapital poleg izkoris¢anja delovne
sile polastil tudi izkoris¢anja potrosnikov. Zaradi krcenja socialnih
storitev in potros$niskih vzgibov (novih potreb, ki jih kapital induci-
ra) so ljudje pogosto »prisiljeni« v zadolzevanje, kar vodi v osebne
bankrote (Bauman 2013, 17). Varoufakis v Globalnem minotavru
(2016) pokaze posledice financializacije in deregulacije po letu 1980:
plenilski, Spekulativni slog, ki ustvarja dolzniske pasti in olajsa
apropriacijo premoZzenja preko oderuskih kreditov. Subprime kriza
2006-2008 je sprozila mnoziéne izvrsbe hipotek, milijoni so izgubili
domove. (Neo)liberalni kapitalizem tako omogoca prenos bogastva
navzgor prek Spekulacij, goljufij, plenjenja in tatvin (Harvey 2011,
88). Krugman (2012, 60) dodaja: »Ohlapna regulacija je hkrati ustva-
rila svobodno okolje za odkrite kraje ...«
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V praksi je postalo skoraj stalnica, da vlade z javnimi sredstvi
reSujejo zasebne dolgove bank in podjetij, ko ti zapadejo v krizo -
pogosto na racun zmanjs$anja socialnih in drugih javnih storitev -,
Ceprav je to v o¢itnem nasprotju z (neo)liberalnim idealom nevme-
Savanja drzave. Kot opozarja Michael Lebowitz, se ravno v krizah
pokaze pravi obraz kapitalizma: produkcija in zaposlovanje sta
podrejena profitni stopnji, ne potrebam in blaginji ljudi. Ko donosi
upadejo, kapital ne absorbira izgub, temve¢ krci proizvodnjo in
odpusca - rezultat je kombinacija neizkoris¢enih kapacitet, brez-
poselnosti in nezadovoljenih potreb (Lebowitz 2014, 5). John Gray
sklene: utopija globalnega prostega trga sicer ni terjala toliko zrtev
kot komunizem, vendar se bo lahko temu pribliZzala; ne stojimo na
pragu obljubljenega izobilja, temvec¢ cedalje nevarnejsega tekmova-
nja, kilahko vodi do pomanjkanja in vojn (Gray 1998, 208). In ravno
zadnje se zdi, da je povsod po svetu mocno v porastu.

Sklep

Analiza treh zgodovinsko prevladujocih politiéno-ekonomskih
ureditev - etatizma, kapitalizma blaginje in neoliberalnega ka-
pitalizma - je razkrila, da nobena od njih ne ponuja dolgoro¢no
vzdrZnega odgovora na vprasanje druzbene pravi¢nosti. Ceprav je
vsaka izmed njih v doloéenem zgodovinskem kontekstu predstavlja-
la poskus resevanja kriz in zagotovila doloene pozitivne ucinke,
so se njihove notranje protislovnosti izkazale za nepremostljive.

Etatizem je bil zgrajen nailuziji, dalahko centralno planiranje
in avtoritarna politi¢éna oblast zagotovita enakost, razvoj in druz-
beno kohezijo. Res je, da je v dolocenih obdobjih uspel mobilizirati
ogromne materialne in ¢loveske vire ter dosegel hitro industrializa-
cijo in vzpostavitev osnovnih socialnih pravic. Vendar je bila cena
izjemno visoka: politi¢na represija, sistemati¢no krsenje ¢lovekovih

pravic, neuéinkovitost zaradi birokratskega planiranja in nezmo-
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Znost ustvarjanja prostora za individualno svobodo. Etaticni modeli
so se tako sesuli zaradi lastnih notranjih protislovij, med katerimi
je bila kljuéna odsotnost posameznikovih osnovnih ¢loveskih in
politi¢nih pravic, pluralizma in participacije, kar je dolgoro¢no
onemogocilo inovativnost in druzbeno legitimnost.

Kapitalizem blaginje oziroma povojna socialna drzava je v
nasprotju z etatizmom temeljila na demokratiénih institucijah, tr-
Znem gospodarstvu in Siroki redistribuciji, ki je zagotavljala visoko
raven socialne varnosti, zmanjSevanje doloCenih neenakosti ter rast
zivljenjskega standarda. Bil je izraz druzbenega kompromisa med
kapitalom in delom, ki je omogo¢il izjemno obdobje stabilnosti in
rasti. Toda krize sedemdesetih let - stagflacija, rast brezposelno-
sti, fiskalne tezave, inflacija in zmanjsevanje donosov kapitala - so
razkrile temeljno Sibkost tega modela: njegova vzdrznost je bila
odvisna od nenehne gospodarske rasti in stalne akumulacije. Ko
je to prenehalo delovati, so se okrepile kritike o neucinkovitosti,
stroskovni pretiranosti in odvisnosti posameznikov od drzave.
Kapitalizem blaginje je bil zato politicno in ekonomsko ranljiv, saj
je postal tarca tako socialisti¢nih kot liberalnih kritik.

Neoliberalni kapitalizem se je uveljavil kot reakcija na zaton soci-
alne drzave in je obljubljal ponovno vzpostavitev svobode, individualne
odgovornosti in gospodarske uéinkovitosti. Utemeljen na Hayekovi in
Friedmanovi kritiki socialne drzave je na politi¢ni ravni prinesel ob-
sezno privatizacijo, deregulacijo, zniZevanje davkov in kréenje javnega
sektorja. Empiriéni izsledki pa kaZzejo, da so ti ukrepi ustvarili trajne
neenakosti, socialno negotovost in ponavljajoce se gospodarske krize.
Namesto napovedane univerzalne blaginje je neoliberalizem okrepil
moc ekonomskih elit, oslabil demokrati¢ne institucije in posameznika
izpostavil novim tveganjem, ki jih mora reSevati sam..

Sinteza analize pokaZe, da so vsi trije modeli - etatizem, ka-
pitalizem blaginje in neoliberalizem - spodleteli prav pri svojem
kljuénem poslanstvu: zagotoviti dolgoroéno stabilno ravnoteZje med
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svobodo, enakostjo in pravi¢nostjo. Etatizem je Zrtvoval svobodo
na racun domnevne enakosti, kapitalizem blaginje je bil odvisen
od gospodarske rasti, ki se je izkazala za omejeno, neoliberalizem
pa je enakost in pravi¢nost sistemati¢no spodkopal v imenu trzne
svobode. Kot je bilo Ze razvidno iz predhodnih analiz, nobena od
teh ureditev ne zadovoljuje dveh temeljnih nacel pravi¢nosti po
Rawlsu: etatizem spodkopava posteno vrednost politicnih pravic
in osnovnih svobos§¢in, kapitalizem blaginje blaZzi zgolj posledice
neenakosti, ne pa njihovih izhodis¢, neoliberalizem pa sistematiéno
krsi tako nacelo enakih moznosti kot nacelo razlike.

0d tod izhaja nujnost premisleka o alternativi. Ce se etatizem
vraca v obliki avtoritarnih skusnjav, kapitalizem blaginje v obliki
nostalgije po »zlatih tridesetih«, neoliberalizem pa kot Se vedno
prevladujoca, a vse bolj delegitimirana paradigma, potem je iskanje
nove potineizogibno. Vtem okviru se odpira vprasanje liberalnega
socializma kot moznosti. Liberalni socializem skusa zdruziti temelj-
ne pridobitve liberalizma - individualne pravice, politicno svobodo,
vladavino prava - s socialnimi in ekonomskimi zahtevami po ena-
kosti in solidarnosti. To pomeni model, ki se sklada z Rawlsovim
pojmovanjem pravicnosti kot postenosti: zagotavlja temeljne pravice
svoboséine z njihovo posteno vrednostjo, odpravlja izhodiS¢ne ne-
enakosti z zagotavljanjem dejanske enakosti moznosti in vzpostavlja
institucije, ki trajno izboljSujejo polozaj tistih, ki so v najslabsem
polozaju. Prav zato je smiselno v naslednjem poglavju razmisliti, ali
lahko liberalni socializem ponudi teoreti¢no in prakti¢no utemelje-

no alternativno idejo, ki odgovarja na izzive nasega casa.
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Liberalni socializem
kot moznost ...

V zadnjem poglavju se osredotocamo na premislek o tem, kaksna
politiénoekonomska ureditev bi bila - ob upostevanju Rawlsovih re-
definiranih nacel pravi¢nostiin njegovih institucionalnih predlogov
ter ob kritiéni analizi pomanjkljivosti etatizma, kapitalizma blaginje
in (neo)liberalnega kapitalizma - hkrati pravi¢na in uéinkovita.
Gre za teoretski razmislek metapoliti¢ne narave, ki ga razumemo
kot normativni prispevek k razpravi, ne kot naért neposredne im-
plementacije ali strategijo prehoda v novo ureditev. Nasa naloga je,
podobno kot jo vidi David Miller, ponuditi osnutek praviéne druzbe:
projekt, ki ni dokoncan, temvec usmerja v iskanje institucionalnih
resitev za sodobne izzive (Miller 2007, 100).

V tem okviru zagovarjamo idejo liberalnega socializma, ki
jo Chantal Mouffe opredeli kot danes nujno potrebno alternativo
(Mouffe 2005, 102). Pri oblikovanju modela sledimo tudi miselno-
sti Norberta Bobbia (1991, 285-286), ki opozarja, da je mogoce na
podlagiindividualistiénega koncepta druzbe in obstojece institu-
cionalne strukture razviti protipredlog neoliberalni teoriji druz-
bene pogodbe - tokrat taksen, ki vkljucuje princip distributivne
pravic¢nosti in je zdruzljiv s socialisti¢no tradicijo. Kritika (neo)
liberalizma pa Se ne pomeni zavracanja celotne (neo)liberalne
doktrine: Ze v prejSnjem poglavju smo opozorili, da so nekatere
Hayekove kritike glede razseznosti in nalog drzavne oblasti ter
glede njene birokratske neudinkovitosti utemeljene. Nauk, ki ga
lahko potegnemo, je, da uspesna alternativna teorija ne temelji na
dogmatskem izkljucevanju, temvec¢ na selektivhem vkljuéevanju
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najboljsih elementov obstojecih politiénoekonomskih teorij in
konceptov (Kymlicka 2005, 23).

Tradicionalni dogmatizem socializma - da je drzavna oblast vir
vsega zla in da mora postopoma odmrti - danes ne more predstavlja-
tirealne alternative. Prav tako tudi (neo)liberalizem, ki vlogo drzave
zreducira na zagotavljanje pravne drzave, zaséito zasebne lastnine,
minimalne javne storitve in prosti trg, ne ponuja zadostnega odgovo-
ranasodobne izzive. Zavedati se moramo dveh nevarnosti: prve, ki
izhajaiz razbohotenja drzavne oblasti in birokracije, kot opozarjajo
(neo)liberalci, ter druge, ki jo predstavlja kapitalisti¢no zasnovano
gospodarstvo, ki posameznika izpostavlja izkori§¢anju in prisili v
odnose podrejenosti, kot opozarjajo socialisti.

Na tej podlagi lahko recemo, da se mora liberalizem socia-
lizirati in socializem liberalizirati. Z drugimi besedami: politiéni
liberalizem in ekonomski socializem moramo zdruziti v dialekti¢no
sintezo, ki ohranja pozitivne elemente obeh teorij (Gamble 2006,
40-41). Obema je namrec skupno prizadevanje za enakost, svobodo
in univerzalne vrednote, Ceprav ju razumeta in institucionalizirata
na razlicne nadine. To pa pomeni, da morata tako socializem kot
liberalizem spremeniti pogled na politiko, funkcije in razseznosti
drzavne oblasti.

Socializem mora sprejeti ¢clovekove pravice, posredno demo-
kracijo in opustiti zanasanje na proletariat in zgodovinski determi-
nizem; liberalizem pa mora preseci vero v vsemogocnost svobodne-
ga trga, absolutizacijo zasebnolastninskih pravic in privatizirano
upravljanje naravnih virov ter podjetij. Socializem se ne more ve¢
izogibati politiki - sprejeti mora drzavno oblast kot temeljno insti-
tucionalno formo, skozi katero se oblikujejo nac¢ini produkcije, raz-
delitve, menjave in potrosnje. Prav tako mora priznati pomembnost
drzavnih institucij in ¢lovekovih pravic kot osnovnih normativnih
predpostavk sodobnih druzb.
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Socialisti¢ni zagovor neposredne demokracije, ki naj bi na-
domestila liberalne institucije in drzavno oblast, se je v praksi
izkazal za problemati¢nega. Kot smo pokazali v petem poglavju,
ima neposredna demokracija resne omejitve tako z vidika izvedlji-
vosti kot tudi praviénosti. V dolocenih okoli§¢inah lahko omogoci
uveljavitev celo totalitarnih vsebin. V sodobnih druzbah z velikim
Stevilom prebivalstva pa je Ze zaradi obsega in kompleksnosti od-
lo¢anja prakti¢no neizvedljiva, poleg tega, da ne zagotavlja vedno
pravi¢nih rezultatov. Zato se zdi prepriéljivo Heldovo staliSce, da so
liberalne institucije - volitve, parlament, strankarski sistem - nujna
osnova za uresnicevanje pravic, oblikovanje politik in usklajevanje
interesov (Held 1989, 265). Demokrati¢ne oziroma kolektivisti¢ne
odloéitve namrec niso dobre same po sebi, temvec potrebujejo

institucionalne okvirje, ki jih usmerjajo in omejujejo.

Zavracanje individualizma s strani socialistov tako ne more
predstavljati dobre popotnice za pravicnejSo druzbo. Kot smo pou-
darili v Sestem poglavju, kjer smo razpravljali o politi¢ni pravi¢nosti,
druzba ne sme za ceno skupne blaginje Zrtvovati posameznika ter
njegovih pravic in svobosc¢in. Na tej podlagi se gre strinjati z Willom
Kymlicko, ki opozarja, da je nekoliko nenavadno hkrati zagovarjati
druzbeno enakost in zavracati individualno. Sodobna socialisti¢na
misel mora zato posameznika obravnavati kot avtonomno, svobod-
no in odgovorno bitje, ki ima pravice in dolznosti (Kymlicka 2015,
293, 295).

Strinjamo se tudi z Axelom Honnethom, ki poudarja, da je
pojem individualne svobode - kot glavnega legitimacijskega nace-
la sodobne druzbe - treba razsiriti tako, da sovpada s potrebami
solidarnega skupnostnega zivljenja (Honneth 2016, 37). Glede na
razlikovanje med pozitivno in negativno svobodo je nujno zagotoviti
obe: posameznika je treba zas¢ititi pred posegi drzavne oblasti,
ki bi mu lahko kratile temeljne pravice, hkrati pa mu omogociti
javne skupne storitve, okoli§¢ine in dobrine, ki svobodo dejansko

179

on{o@ eNNT AdNpan eupnijod Ul ISOUIIARIE



oIYo @ BYN'T AdNPaIn eudnijod Ui }souraeig

razsirjajo. Gre za t. i. druzbeno svobodo, ki jo je mogoce uresniciti
prek sodelovanja posameznikov, ki ob spoStovanju avtonomije in
zasebnosti soustvarjajo pogoje za skupne - predvsem materialne
- cilje. Dobro poslovanje, pravi¢ne place in dostojen Zivljenjski
standard so cilji vsakega, ki sodeluje v procesu produkcije. Na nek
nacin lahko govorimo o »materialisticnem konsenzug, kjer se avto-
nomija posameznika in druzbena svoboda ne izkljucujeta, temvec
dopolnjujeta. Kot je Ze ugotavljal Edvard Kardelj, se parcialni interesi
posameznikov in organizacij zdruzenega dela preko mehanizma
ekonomskih odnosov povezujejo v skupno celoto (Kardelj 1977, 18).

Dalje, socialisti morajo spremeniti tudi svoj pogled na razredni
bojin proletariat. Proletariat v obliki, kot ga je opredelil Marx, danes
ne obstaja veC. Res je, da so Stevilni delavci izkori§¢ani in odtujeni,
anjihovi polozaji in place so zelo razli¢ni. Nekateri so se celo delno
»osamosvojili«in postali mali kapitalisti - samozaposleni, prekarni
delavci ali obrtniki -, ki pa zaradi konkurence pogosto ne prezivi-
jo. Zato proletariat ne predstavlja veC enotnega razreda z enotnim
interesom, Se manj pa revolucionarnega subjekta. Socializem se
mora zato osredotociti na vzpostavljanje pravicnih odnosov med
vsemi ljudmi, ne na privilegirano zastopanje ene same druzbene
skupine - delavstva.

Hkrati ne gre spregledati tudi tega na kar opozarja Kymlicka
in sicer, da sodobne druzbe ne zaznamuje le materialno izkoriséa-
nje, temve¢ tudi stiske manjsin, invalidov, ostarelih, priseljenceyv,
beguncev, migrantov in mater samohranilk (Kymlicka 2015, 295).
Podobno ugotavlja Honneth, da se danes ne soo¢amo zgolj z odnosi
med delavci in kapitalisti, temve¢ tudi z vprasanji, ki zadevajo dru-
zinske ¢lane, intimne partnerje in predvsem - drzavljane (Honneth
2016, 115). Pravi¢na druzba ne more temeljiti na zastopanju ozkih
interesov doloCene skupine, temveC mora skrbeti za pravi¢ne od-
nose med vsemi ljudmi. Ce se druzba omeji na en sam interesni
blok, sprozi nevarnost konflikta, ki ga je podrobno opisal Karl
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Polanyi: razredni spopadi med delavci in kapitalisti so v dvajsetih
letih prejSnjega stoletja privedli do popolne ohromitve politi¢nih in
ekonomskih institucij ter odprli vrata fasizmu (Polanyi 2008, 343).

Socializma zato ne smemo razumeti niti kot revolucionarne-
ga proletarskega projekta niti kot izraz industrijskega delavstva
(Honneth 2016, 90). Se manj ga smemo enaditi z drZavno oblastjo
sovjetskega tipa ali z megleno obljubo prihodnje druzbe, kot smo
opozorili Ze v sedmem poglavju o etatizmu. Socializem se mora otresti
tudi vere v zgodovinski determinizem. Prepri¢anje, da bodo kapita-
listicna razmerja zaradi lastnih protislovij neizogibno propadla, je
napaéno. Zgodovina je veCkrat pokazala, da je kapitalizem sposoben
samoobnavljanja - ¢etudi ob pomoci drzave. Taks$na vera v zakoniti
potek zgodovine socializmu onemogoca oblikovanje normativne teo-
rije, kije danes nujno potrebna. Kot je opozoril Ze John Dewey, ravno
zaradi tak$ne zmotne vere socializem izgublja mo¢, da bi oblikoval
pozitivne teorije in ukrepe za prihodnost (Dewey 1935, 41).

Namesto tega mora sodobni socializem, kot poudarja Honneth,
usmeriti pozornost v normativni projekt, ki presega kapitalizem
(Honneth 2016, 14, 17). Kapitalizem namrec ni zunanja, samonikla
sila, ampak ¢loveska tvorba. In kar je ustvaril ¢lovek, lahko ¢lovek
tudi spremeni ali odpravi - bodisi reformisti¢no bodisi revolucionar-
no. Kakrsenkoli determinizem je v resnici voda na mlin obstojeé¢im
razmerjem, saj zavira moznost, da bi clovestvo zavestno ustvarjalo
praviénejsi in vi§ji druzbeni red.

Po drugi strani pa se mora socializirati tudi liberalizem. Mini-
malisti¢no dojemanje politike in nalog drzavne oblasti, ki jo (neo)
liberalci omejujejo skoraj izkljuéno na varovanje zasebne lastnine,
svobodo sklepanja pogodb in zagotavljanje formalnih negativnih
pravic, se izkaZe za preozko. Ceprav je pravilna ugotovitev, da
mora biti oblast do dolo¢ene mere omejena zaradi nevarnosti
razbohotenja birokracije in kratenja pravic in svoboséin, sodobni
(neo)liberalni pogled, ki politiko zreducira na vlado z minimalni-
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mi pristojnostmi in prepusca skoraj vse dejavnosti »svobodnemu«

trznemu kapitalizmu, ni zadosten.

Kot smo pokazali Ze v ¢etrtem poglavju, ima politika mnogo
SirSe razseznosti od tistih, ki jih priznava (neo)liberalna doktrina.
Politika se ne izvaja le znotraj vladnih institucij, temve¢ tudi na pod-
roéjih izobraZevanja, sociale, gospodarstva, zdravstva, varnosti in
druzine. Naloge drzavne oblasti tako niso zgolj vzdrzevanje javnega
reda in pravne varnosti, temvec tudi zagotavljanje praviénosti v
celotnem druzbenem Zivljenju - vkljuéno s civilno druzbo in gospo-
darstvom. Ce ve¢ino ekonomskih in socialnih procesov prepustimo
izklju¢no trgu, kot predvideva (neo)liberalizem, pomembni deli
druzbenega zZivljenja ostanejo izven dometa politicne odgovornosti,
kar ustvarja in poglablja neenakosti.

Podobno opozarja tudi David Held (1989, 240), ko pravi, da
se z izkljucevanjem ekonomskih, socialnih in rasnih neenakosti
iz politiéne obravnave izni¢uje moznost celovitega razumevanja
svobode v sodobni druzbi. Zagovarjanje zgolj negativnih pravic, ob
zavracanju pozitivnih pravic in javnih storitev kot »prisilnih, je
zato mocno pretirano. Izkusnje po letu 1990 so pokazale, da umik
drzave s podrocij socialne varnosti, zdravstva in izobrazZevanja vodi

v povecano neenakost, rev§¢ino in socialno izkljucenost.

FetiSizacija negativnih pravic, prostega trga in zasebnolastnin-
skih upravicenj je vjedru napacna. Trzni kapitalizem, Se posebej ob
odsotnosti u¢inkovite drzavne regulacije, ustvarja velike ekonomske
razlike, ki se neizogibno prenasajo tudi v politiko. Svoboden trg sam
po sebi ne more zagotoviti pravi¢nih odnosov niti solidarnosti, ki
je nujna za delovanje druzbe kot celote. Kot pravi Cvetka Hedzet
Téth (2015), gre za drugo plat pravi¢nosti, ki jo trzni kapitalizem
sistemati¢no zanemarja.

David Held zato poudarja, da mora sodobni (neo)liberalizem

priznati, da trg ni nevtralni mehanizem kolektivne izbire, temve¢
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prostor, v katerem prevladujejo korporativna moc¢, monopolne in
oligopolne strukture, logika ban¢nih elit in rivalstvo multinacionalk
(Held 1989, 238-239). Alex Callinicos (2004 138) dodaja, da je v resnici
le pescica privilegiranih gospodarskih dejavnikov vkljucena v ta
razmerja, ki spominjajo na vodoravne odnose, medtem ko je ve¢ina
ljudi ujetih v navpiéne odnose prevlade in podreditve.

Trg zato ni moralno nevtralen, kot meni Hayek; ravno naspro-
tno, dolocajo ga produkcijski odnosi, ki temeljijo na zasebni lastnini
produkcijskih sredstev, hierarhiénem vodenju in gonji po dobicku.
Prepustiti takSen trg »svobodnemu delovanju« pomeni na ravni druzbe
legitimirati demokratiéni kaos, na ravni gospodarstva pa kanibalizem,
kjer mocnejsi sistematicno izpodriva sibkejSega. Prednostna naloga
vsakega podjetja je postati ali ostati mocnejSe in konkurencnejse - to
pavodivneomejeno izkoriS¢anje naravnih virov, znizevanje kakovosti
in standardov dela ter globalno tekmovanje med drzavami.

Kot smo videli Ze v analizah kapitalizma blaginje in neolibe-
ralnega kapitalizma, se danes drzave zapletajo v davcno tekmo,
kjer znizevanje davkov med drzavami postane orodje privabljanja
kapitala, pojav davénih oaz pa to Se stopnjuje. Vse to nakazuje, da
prostegatrga, kot ga idealizirajo (neo)liberalci, v praksi ni - obstajajo
le mo¢na podjetja in multinacionalke, ki s prevlado in optimizacijo
stroskov izrivajo SibkejSe konkurente.

Naslednja Sibkost (neo)liberalizma, tesno povezana z delo-
vanjem trznega kapitalizma, je kontradikcija med formalno uni-
verzalnostjo pravic in dejanskimi moznostmi njihove uveljavitve.
Zygmunt Bauman to imenuje prepad med pravnimi pogoji de iure
in prakti¢nimi moznostmi uzivanja pravic de facto (Bauman 2013,
15). Podobno ugotavlja tudi Pierre Rosanvallon, ki opozarja, da je
pozitivni oziroma politi¢ni liberalizem - katerega bistvo je zagota-
vljanje ¢lovekovih pravic - vedno znova Zrtvovan v korist utopi¢nega
ekonomskega liberalizma, usmerjenega v uveljavljanje divjega
kapitalizma (Rosanvallon 1998, 148).
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Ekonomski liberalizem tako onemogoca vecini posameznikov
dejansko uzivanje pravic. Zaradi davéne konkurence med drzava-
mi se krcijo javni proracuni, kar neposredno omejuje financiranje
socialnih storitev. Zdi se, da je (neo)liberalna doktrina zato pri-
morana zagovarjati zgolj zas¢ito negativnih pravic, saj pozitivnih
preprosto ni ve¢ zmozna zagotavljati. A problem sega Se globlje:
(neo)liberalizem ne more zagotoviti niti pogojev za uc¢inkovito
uresnicevanje vseh negativnih pravic. Vprasati se moramo, kaj
je z ljudmi, ki nimajo lastnine ali do nje ne morejo priti z delom.
Zanje so lastninske pravice zgolj potencialne - obstajajo na papirju,

v praksi pa ostajajo nedosegljive.

Na tej podlagilahko reCemo, da se (neo)liberalna pozornost
ne more omejevati zgolj na zaséito pred morebitnim zatiranjem
s strani drzave, temve¢ mora upostevati tudi zatiralske prakse,
ki izvirajo iz gospodarstva in civilne druzbe. Kot je opozorila
Jean Hampton (1997, 191-209), je nujno preprecevati hegemonijo
tako drzavne oblasti kot tudi kapitalisti¢nega gospodarstva nad
posamezniki. Druzbeni napredek je namre¢ prepleten z indivi-
dualnim, ne pa loéen od njega. Dalajlama upraviceno opozarja:
»Grozljiva mo¢, ki jo imajo v nasi druzbi gospodarske ustanove,
in zalost, ki jo Se naprej seje revscina, bi nas morali prisiliti, da
biiskali nacine za preoblikovanje nasega gospodarstva, tako da
bi temeljilo na socutju ter nacelu dostojanstva in praviénosti za
vse, kot je zapisano v Splosni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah«
(Dalajlama 2012, 23-24).

Drzavna oblast zato ne more biti razumljena le kot instrument
zatiranja, temvec tudi kot sredstvo za zagotavljanje dejanske svo-
bode posameznika in uresnicevanje skupnih ciljev. Ekonomsko,
politi¢no in socialno Zivljenje je preve¢ pomembno, da bi ga pre-
pustili zgolj interesom zasebnih lastnikov, logiki »prostih« trgov in
moci pescice multinacionalk. Kot sta ugotovila Ze Marx in Engels,
je bogastvo rezultat kolektivnega ustvarjanja, zato si ga ne more
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in ne sme prilastiti zgolj ozek krog politicne in gospodarske elite
(Marx in Engels 2009, 114). Kolektivno ustvarjeno mora biti pravic-
no porazdeljeno med vse, ki so prispevali k njegovi produkciji, Se
posebej med tiste, ki so s svojim delom ustvarili presezno vrednost.
Claus Offe tako upravi¢eno poudarja, da dostop do ekonomskih
virov ne sme biti privilegij zgolj tistih, ki jih Ze imajo, temve¢
mora biti podrejen ideji pravic¢nosti in napredka v sluzbi politi¢ne
skupnosti (Offe 1985, 9-10).

Ena izmed moznih »reSitev« oziroma idej, ki odpira pot k
pravicneje organizirani druzbi, je v zdruzZevanju politi¢nega li-
beralizma in ekonomskega socializma. Norberto Bobbio je v tem
videl moznost za preseganje obojestranskega nezaupanja med li-
beralizmom in socializmom (Bobbio 1991, 268). Kljuéno teoretsko
osnovo za taksno povezavo je ponudil John Rawls, ki je jasno loéil
politi¢ni liberalizem od ekonomskega. Sprejetje politi¢nega libe-
ralizma zato Se ne pomeni sprejetja ekonomskega liberalizma in
egoisticnega individualizma (Mouffe 2005, 42). Brian Barry (1973,
166) je pokazal, da osamosvojitev politi¢nega liberalizma postavlja
pod vprasaj predpostavke ekonomskega liberalizma, medtem ko
Will Kymlicka (2015, 152) opozarja, da liberalni egalitarizem ni v
odvisnem razmerju z vsemi elementi liberalne tradicije, temvec
omogoca povezovanje s socialisti¢no mislijo. Rosanvallon (1998,
149) pa celo poudarja, da sta politi¢ni in ekonomski liberalizem v
temeljnem protislovju.

Na tej podlagilahko sklenemo, da je potrebno zdruziti politicni
liberalizem in ekonomski socializem. Prvi zagotavlja normativno
in politiéno osnovo v obliki pravic, institucij in svobosc¢in, drugi pa
ponuja ekonomski okvir, znotraj katerega se lahko nacela pravic-
nosti tudi dejansko uresnicijo. Zdruzitev politicnega liberalizma
in ekonomskega socializma tako predstavlja obetavno izhodisce
za snovanje alternativne politiécnoekonomske ureditve, ki bi lahko
zagotovila veC praviénosti in stabilnosti od dosedanjih modelov.
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Toda da bi ta sinteza presla iz ravni nacel v raven dejanskega delo-
vanja, jo je treba zasidrati v ustrezne institucije. Brez institucionalne
podpore bi politiéni liberalizem ostal abstrakten ideal, ekonomski
socializem pa normativna zahteva brez operativne mo¢i.

V nadaljevanju se zato osredoto¢amo na vprasanje, kako obli-
kovati temeljne institucije liberalnega socializma - od razdelitve
oblasti in vloge drzave do demokraticnih mehanizmov, volilnega
sistema, medijev ter ekonomskih in socialnih politik. Prav skozi
institucionalno arhitekturo se bo pokazalo, ali je mogoce uresniciti
Rawlsovo zahtevo po pravi¢nosti kot postenosti in zagotoviti sistem,
ki bo hkrati varoval svobodo posameznika ter omogocal solidarno-
stno, vkljucujoco in uc¢inkovito druzbo.

Temeljni elementi liberalnega socializma

V tem podpoglavju poskusamo opredeliti liberalni socializem
kot politicnoekonomsko ureditev, ki temelji na Rawlsovi zahtevi
po posteni vrednosti temeljnih politiénih pravic in svoboséin, de-
janskih enakih moznosti za vse ter dovolj enakomerni porazdelitvi
lastnine, dohodkov in premozenja skozi ¢as (Rawls 2011). Politic-
no institucionalno gledano to pomeni zavezanost delitvi oblasti,
posrednemu nacéinu vladanja ljudstva in spostovanju clovekovih
pravic (Rosanvallon 1998, 5, 148). Ekonomsko pa je cilj premagati
privatizirano lastnistvo nad produkcijskimi sredstvi in naravnimi
viri, presedi despotizem na delovnem mestu ter se oddaljiti od pro-
dukcijskega nadina, ki je usmerjen zgolj v zadovoljevanje sebi¢nih
interesov (Lebowitz 2014, 106). Bistvo liberalnega socializma je v
odpravi izkoris¢evalskih, hierarhiénih in avtoritarnih praks v po-
liticnih, ekonomskih in druzbenih odnosih (Callinicos 2004, 125).
Gre torej za zagovor kooperativne druzbe, ki spostuje avtonomijo
posameznika in mu zagotavlja enakost na treh ravneh: drzavljansko,
v produkciji in v potro$nji (Horvat 1984, 191-193).
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TaksSna ureditev se zato zavzema za ustavno vladavino in
vladavino zakonov, za dosledno delitev oblasti na zakonodajno,
izvr$no in sodno vejo, ter za odgovorno posredno vladanje ljudstva,
dopolnjeno z elementi deliberacije in neposredne demokracije.
Poseben poudarek namenja javnemu financiranju volilnih kam-
panj, enakim moZnostim dostopa do medijev, proracunski trans-
parentnostiin decentralizaciji javnih storitev z drzavne na lokalne
ravni. Hkrati pa si prizadeva zmanjsati pretirano moc birokracije,
obdrzati zasebno lastnistvo nad konzumno lastnino ter vzposta-
viti druZzbeno oziroma razprSeno lastnistvo nad produkcijskimi

sredstvi in naravnimi viri.

Na ekonomskem podrocju liberalni socializem predvideva
(so)upravljanje podjetij s strani zaposlenih, obvezno ra¢unovod-
sko transparentnost ter razvoj davénih instrumentov, ki zmanj-
Sujejo neenakosti in spodbujajo solidarnost. Med njimi imajo
pomembno mesto progresivna obdavdéitev dedis¢in na strani
prejemnika, obdavéitev presezne zasebne lastnine, luksuza in
dobickov, okoljski davki ter solidarnostni davki na dohodke in
dobicke podjetij. Vse to dopolnjuje podpora druzinski obrti,
trajnostnemu razvoju in ¢istem okolju kot temeljnim dobrinam
prihodnjih generacij.

V nadaljevanju se bomo osredotocili le na nekatere elemente,
ki so s politicnoekonomskega vidika klju¢ni in hkrati dovolj radi-
kalni, da na novo zaértajo institucionalni okvir: dosledno loéitev
oblasti, odgovorno posredno vladanje dopolnjeno z deliberacijo,
javno financiranje volilnih kampanj in enak dostop do medijev,
univerzalno dostopne javne storitve (izobrazevanje, zdravstvo,
socialna varnost) ter druzbeno lastnistvo nad produkcijskimi
sredstvi in naravnimi viri, skupaj z (so)upravljanjem podjetij s
strani zaposlenih.
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Dosledna locitev izvrsne, sodne in zakonodajne oblasti

V okviru liberalnega socializma se pri delovanju drzavne oblasti
odpirata dva temeljna problema: prvi¢, nedosledna delitev oblasti
na zakonodajno, izvrsno in sodno vejo; in drugic, prevlada izvrsil-
ne veje nad zakonodajno. Ceprav ve¢ina zahodnih ustav formalno
dolo¢a tridelno delitev oblasti, je praksa drugaéna. Ze beZen pogled
v konstituiranje institucij pokaze, da z izvolitvijo poslancev (zakono-
dajna oblast) volivci posredno »izvolijo« tudi vlado (izvr$no oblast),
kolikor se ta uspe oblikovati. Z izvolitvijo poslancev jim namre¢
prepustimo, da v naSem imenu sestavijo vlado; njena struktura
je odvisna od razmerij sedezev v parlamentu in koalicijskih poga-
janj. Schmittova ugotovitev ostaja zgovorna: »Udelezba ljudskega
zastopstva pri vladanju, parlamentarna vlada, se je izkazala za
najpomembnejse sredstvo za ukinitev delitve oblastiin z njo starih
idej o parlamentarizmu« (Schmitt 1994, 45).

V praksi dodatne tezave povzroca koalicijsko vladanje. Razdro-
bljen strankarski sistem sicer omogoca pluralizem in zastopanje
razliénih interesov, vendar povezanost parlamenta z izvrsilno vejo
pogosto zmanjsuje uéinkovitost vladanja in zabrisuje odgovornost.
Koalicijska trenja, izsiljevanja in razpad vlade niso redkost; ob
razhodu partnerjev se odgovornost za odlocitve zlahka prelozi na
»druge«. Vlade se preve¢ ukvarjajo z notranjimi kompromisi in
koalicijskimi pogajanji, namesto z uresni¢evanjem programov,
oblikovanjem praviénih politik in zakonodaje. Schmitt je to opisal
nekoliko bolj ostro: »V nekaterih drzavah je parlamentarizem prisel
Ze tako dale¢, da se vse javne zadeve spreminjajo v objekte plena
in kompromisov strank in simpatizerjev, in politika je, dale¢ od
tega, da bi bila domena elite, postala precej zanicevan posel precej
zani¢evanega razreda ljudi« (Schmitt 1994, 7).

Ko je vlada trdna, pa se pokaze druga skrajnost: prekomeren
vpliv izvrSilne oblasti na zakonodajno. Vodstva strank, ki po voli-
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tvah praviloma zasedejo kljuéne polozaje v vladi, sama oblikujejo
kandidatne liste; avtonomija poslancev je zato realno vprasaljiva
oziroma omejena. Poslanci se zavedajo, da o njihovi prihodnji
politi¢ni karieri odloéajo ljudje v vodstvu stranke, zato jim sledijo;
pricakovati neodvisnost od linije vodstva je zato iluzorno. Horvat
upraviceno opozarja, da je treba preprediti, da bi kandidate za
parlament predlagala strankarska vodstva — problem »politicnega
kartela« je treba izkoreniniti (Horvat 1984, 264). Keane dodaja, da
izvrsilna oblast pogosto avtoritativno oblikuje in nadzoruje par-
lamentarno delo: od dnevnih redov in postopkovnih omejitev do
premika klju¢nih odloditev izven parlamenta (Keane 1990, 159-162).
Podobno ugotavlja tudi Schmitt (1994, 45).

Sodna veja oblasti prav tako niizolirana. V Sloveniji na primer
Ustava v 163. ¢lenu doloéa, da devet ustavnih sodnikov na predlog
predsednika republike izvoli Drzavni zbor. Ker vlada prek svojih
poslancev obvladuje vecino, ta ureditev pomeni posreden vpliv
zakonodajne in izvrSilne oblasti na imenovanje sodnikov — tistih,
ki nato nadzirajo vsebino zakonodaje, oblikovane in sprejete prav
po politi¢ni liniji iste veCine. Tezko je zato govoriti o dosledni locitvi
vej oblasti; realnost je prepletenost in podrejenost.

Na tej podlagi zagovarjamo institucionalno prenovo v smeri
dejanske delitve oblasti. Ce Zelimo izbolj$ati na¢in vladanja in ka-
kovost odloditev, je — z besedami Keana — »suverenost parlamenta
nujnag; dejavni parlamenti so pogoj demokrati¢nih rezimov, ker
spodbujajo javno razpravo, kritiko vlade in odpor proti monopolu
ter zlorabi oblasti (Keane 1990, 172). Enako mora veljati za sodno
vejo, Ce Zelimo zagotavljati vladavino prava in uravnoteZenje mo¢i.

MozZna reSitev za doslednejSo lo¢itev zakonodajne in izvrSne
oblasti so loCene in istocasne volitve. Volivci bi posebej izbirali
predstavnike zakonodajne veje (poslance) in posebej izvrsne veje
(vlado). Tako bi parlament pridobil vecjo avtonomijo: poslanci bi
lahko delovali po vesti ter skladno s predvolilnimi obljubami in pro-
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grami, neodvisno od trenutnih zahtev izvrsilne oblasti. Parlament bi
imel poleg zakonodajne funkcije tudi moc¢no nadzorno vlogo (veto,
interpelacije, ustavne obtozbe), medtem ko bi vlada nosila polno
odgovornost za izvedbo svojega programa — brez permanentnega
»prestevanja glasov« v parlamentu. V taksni ureditvi bi zmagovalna
stranka (ali koalicija) po ve¢inskem sistemu absolutne vecine v celoti
prevzela vodenje vlade, zakonodajna oblast pa bi bila delegirana
in voljena na lokalnih ravneh, kar bi okrepilo reprezentativnost in

nadzor nad izvrsilno vejo.

Ostaja vprasanje ustavne sodne oblasti. Ustavni sodniki ne
smejo biti strankarsko oznaceni kandidati ali njihovi podporniki;
so varuhi ustave in temeljnega reda. Res pa je, da sodniki niso zgolj
»bitja pravag, temvec tudi politiéna bitja z vrednotami in nazori.
Zaradi tega je smiselno zmanjSati neposreden vpliv zakonodajne
in izvrSilne veje na imenovanja. Splosne volitve sodnikov bi bile
neprimerne — proces bi se prelevil v medijski spektakel, kjer bi
odlocali videz, simpatije in retorika. Primernejsa pot je imenovanje
prek neodvisnega organa — neke vrste svet modrecev —, sestavlje-
nega iz visoko kompetentnih, etiénih in neodvisnih osebnosti, z
izkazano integriteto in dosezki. Tak organ bi imel tudi pravico veta
ali odpoklica v primeru hudih krsitev sodniske funkcije.

S tak$nimi premiki liberalni socializem uresnicuje svojo te-
meljno zahtevo: dejansko delitev oblasti, ki preprecuje koncentracijo
modi, krepi odgovornost in podpira vladavino prava — predpogoj

za pravicno in uc¢inkovito politicno ureditev.

Odgovorno posredno vladanje
V petem poglavju smo pokazali na pomanjkljivosti in pasti ne-

posrednega nacina vladanja ljudstva ter se zavzeli za uveljavitev
posredne demokracije preko izvoljenih predstavnikov. V okviru
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liberalnega socializma, ki se mora z vidika politi¢nega liberalizma
zavzemati za dejansko uzivanje politi¢nih, socialnih in ekonomskih
pravic, spostovanje ustavnih (samo)omejitev oblasti in vladavino
zakonov, se zato vecina zakonodajnih vpraSanj resuje v parlamen-
tu preko posrednih predstavnikov. To pa Se zdale¢ ne pomeni, da
je posredna demokracija idealna ureditev brez pomanjkljivosti.
Ravno nasprotno - njen obstoj zahteva stalno izboljSevanje, vecjo
odgovornost izvoljenih predstavnikov svojim drZavljanom in vecjo
vkljuéenost stroke ter civilne druzbe. Kot poudarja Adolf Bibié, je
demokrati¢na politika v svojem bistvu odgovorna politika - odgo-
vorna volivcem, parlamentu in javnosti (Bibi¢ 1997, 11).

Ko govorimo o izboljsSavah posredne demokracije, imamo v
mislih predvsem vpeljavo deliberacije, ki omogoca, da drzavna
oblast na razliénih ravneh bolj uposteva utemeljene predloge civilne
druzbe in posameznikov, ki s svojim znanjem, izku$njamiin vrlina-
milahko pripomorejo k bolj praviénemu in uéinkovitemu delovanju
politike, gospodarstva in druzbe. Zainteresirani drzavljani, Se po-
sebej tisti, ki jih parlamentarne odloditve oziroma vsebina politik
najbolj zadeva in imajo o njih veliko strokovnega znanja ter izkusenj,
morajo imeti moznost sodelovanja pri oblikovanju, sprejemanju
in tudi izvajanju le teh. David Miller opozarja, da kompleksnost
sodobnega odlocanja zahteva specializirana znanja, ki jih lahko
zagotovijo le strokovnjaki s posameznih podrocij (Miller 2007, 51).
Vsi o vsem enostavno ne moremo odlocati - nimamo dovolj ¢asa,
znanja, kompetenc in izkuSenj. Zato je nujno, da posebno pozornost
namenimo tistim posameznikom in organizacijam, ki se na podlagi
raziskav in dokazov zavzemajo za javno dobro. Kot primer lahko
navedemo ekoloske organizacije, ki svoje predloge utemeljujejo na
znanstvenih spoznanjih.

Predlogi, ki jih zasledimo v sodobni politoloski literaturi, gredo
predvsem v smer institucionalizacije deliberativnih in participa-
tivnih postopkov soodlocanja, kot so javne razprave, drzavljanske
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porote, posvetovanja, drzavljanski odbori, deliberacije, mediacije
in nacionalne konference (Zeleznik 2017, 121). Njihova postopna in-
stitucionalizacija bi povecéala inkluzivnost, kakovost argumentacije
in legitimnost sprejemanja odlocitev.

Posredna demokracija mora pomeniti ve¢ kot to, da »dva volko-
vain ena ovca odlocata, kaj bo za kosilo« (Bovard 1994, 333). Izogniti
se moramo tudi nevarnosti postdemokracije, ki jo opisuje Colin
Crouch: volitve sicer potekajo, a postanejo le medijski spektakel,
kjer politi¢ne elite in strokovnjaki za propagando oblikujejo javno
mnenje v korist korporativnih interesov (Crouch 2013). Politika se
tako ne sme odvijati zasebno med vladami in elitami v korist privile-
giranih skupin. Sodobna politika mora biti javna, transparentna in
odgovorna drzavljanom, ki jim zagotavlja dejansko uzivanje pravic
in sposStovanje ustave.

Problem nizke volilne udelezbe, ki smo ga veckrat izpostavili
v tretjem in Cetrtem poglavju, ne bo reSen s prisilo ali obveznim
glasovanjem, ampak le z bolj odgovornim, odprtim in vkljucujo¢im
delovanjem politike. Ena od moznih inovacij bi bila uvedba moznos-
ti, da volivci na volitvah izberejo »nobenega izmed kandidatov«. To
bi po eni strani prepredilo, da bi elite nizko udelezbo razlagale kot
apatijo ali zadovoljstvo, po drugi pa bi prisililo politicne predstav-
nike k bolj realnim obljubam in vecji odgovornosti. Zamislimo si,
kaksna legitimnost bi ostala politicnim predstavnikom, ¢e bivecina
volivcev glasovala proti vsem ponujenim kandidatom.

Bolj odgovorno predstavnisko vladanje bilahko zagotovili tudi
z doloCenimi mehanizmi neposredne demokracije. Referendumi
bilahko imeli mesto pri temeljnih ustavnih vprasanjih, kjer je pot-
rebno §Siroko soglasje - na primer glede pravice do pitne vode, ki ne
sme biti prepuscena vsakokratni politi¢ni eliti. Razmisliti velja tudi
o delegatskem sistemu z mozZnostjo odpoklica poslancev, ki bi bili
neposredno odgovorni volivcem na lokalni ravni. Tak$§ni mehaniz-
mi bi bili Se posebej dragoceni ob hujsih krsitvah, neizpolnjevanju
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programov, kratenju pravic, netransparentnosti, klientelizmu ali
koruptivnosti. Ni nakljucje, da je Ze Deklaracija o pravicah ¢loveka
in drzavljana iz leta 1793 dolocala, da je upor ljudstva ob kratenju
njegovih pravic »najbolj sveta pravica in dolznost« (35. ¢len). Ta
pravica velja za vse ureditve - tudi za liberalni socializem.

Javno financiranje volilnih kampanj in javni medijski
prostor

Ena izmed temeljnih ¢lovekovih pravic, ki jo mora zagotavljati
liberalni socializem, je pravica do postene vrednosti politiénih
pravic in svobos¢in. Po Rawlsu ta zajema volilno pravico, pravico
do udelezbe v politiki, pravico do potegovanja za politicne poloZaje
in javne sluzbe ter pravico do vkljuevanja v strankarsko politiko. O
pravici do udelezbe v politiki smo Ze razpravljali v smislu, da je ne
gre spremeniti v dolznost. Pravica do volitev, pravica do udelezbe v
politiki in pravica do potegovanja za politiéne polozZaje so pravice,
ki morajo glede dejanskega uzivanja ostati v domeni svobodne od-
lo¢itve posameznika. Kot pravi David Held (1989, 274): »Participacija
ni nujnost.« To pomeni, da drzavljanov ne smemo zakonsko prisi-
ljevati k udelezbi na volitvah niti jih siliti v ¢lanstvo katere izmed
politi¢nih strank. Res je, da v demokraciji lahko absolutno gledano
Ze envolilni upravic¢enec odlodi za vse ostale, vendar moramo vtem
primeru pravico do svobodne odlocitve posameznika postaviti pred
politi¢no obveznost in morebitno slabo volilno udelezbo.

Povsem drugade pa je s tistimi posamezniki ali skupinami,
ki si politicnega udejstvovanja zelijo. Tu se odpirata dve klju¢ni
vprasanji: prvi¢, ali se s politiko na profesionalen nacin res lahko
ukvarja prav vsak, ki si to zZeli, in drugié, kako tistim, ki se zZelijo
ukvarjati s politiko, zagotoviti enake izhodiséne moznosti? Prvo
vprasanje je sporno, saj danasnja ureditev dopusca, da se s poli-
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tiko lahko ukvarja prakti¢no vsak, ne glede na izobrazbo, znanje,
kompetence, izkusnje ali pretekla dejanja. To dejstvo pomeni resen
problem, saj politika nikakor ne bi smela biti polje improvizacije
ali zabave, temve¢ »smrtno resna stvar« (Kosik v Cimi¢ 1981, 13), ki

zahteva izobrazbo, izkusnje in eti¢ne vrline.

Na tej podlagi menim, da bi morali vsi tisti, ki se odloc¢ajo za
profesionalni politi¢ni poklic, izkazati ustrezno znanje in izobrazbo
s podrodij, s katerimi bi se Zeleli ukvarjati. Ce bi politika imela po-
dobno stroge kriterije kot druge kljucne profesije (npr. medicina ali
pravo), bi se kakovost politi¢énega odlo¢anja bistveno izboljsala. Ce
izobrazba ne bi bila predpogoj, bi bilo smiselno razmisliti o uvedbi
»drzavniskega izpita«, ki bi vkljuCeval poznavanje teorij, delovanja
drzavnih institucij, ustave, zakonodaje in specifiénega podrodcja
politike. Seveda formalna izobrazba Se ne zagotavlja uspesnega in
moralnega delovanja politika, a je vendarle nujna predpostavka, da
kljucne odlocitve ne padejo v roke popolnih laikov ali populistov
brez znanja.

Naslednji problem se nanasa na dejansko uzivanje politicnih
pravic tistih, ki izpolnjujejo zahteve in se Zelijo profesionalno ukvar-
jati s politiko. Kot sem nakazal Ze v tretjem poglavju, je pravica do
ustanavljanja politicnih strank v praksi za veéino drzavljanov zelo
omejena, predvsem zaradi vpliva kapitala na politiko. Najveéja
nevarnost se kaze v dveh tockah: pri zasebnem financiranju poli-
tiénih kampanj in pri modéi zasebnih medijev. Donacije omogocajo,
da kapital nesorazmerno vpliva na izvolitev kandidatov, medijsko
lastnistvo pa oblikuje javno mnenje v korist privilegiranih elit.

Da bi se izognili temu problemu, je nujno popolnoma prepo-
vedati zasebne donacije politicnim strankam in omejiti moznost
politicnega oglasevanja v zasebnih medijih, zlasti v éasu volilnih
kampanj. Res je, da bi s tem posegli v svobodo medijev, vendar
je takSna omejitev nujna, ¢e zZelimo zagotoviti enake izhodiSéne
moznosti za vse kandidate. Politika mora biti locena od kapitala.
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Resitve, kijih na tem mestu ponujam, temeljijo na Rawlsu (2011,
193-194), Held-u (1989, 267) in Horvatu (1984, 261): javno financiranje
volitev in volilnih kampanj, regulacija svobode govora in tiska, ter
zagotovitev uravnotezenega dostopa do medijev. Kot pravi Held, gre
pridemokratizaciji institucij predvsem za: enak dostop do medijev,
prost dostop do informacij, decentralizacijo in povecanje odgovor-
nosti vladnih institucij (Held 1989, 267-268).

Javno financiranje volilnih kampanj pomeni, da bi vsi poli-
ticni akterji imeli na voljo enaka finan¢na sredstva za predstavitev
svojih programov. S tem bi odpravili (ne)posreden vpliv kapitala
in zagotovili poSteno tekmo za politi¢ne polozaje. Enak dostop do
medijev pa bi bil mogo¢ le, ¢e bi predstavitve kandidatov in sooéenja
organizirali javni mediji po vnaprej doloéenih, jasnih kriterijih, ki
bizagotavljali enake pogoje za vse. Ti kriteriji bi morali vkljucevati:
« enak ¢asovni okvir za predstavitve in replike,

+ organizacijo sooenj v primerljivih terminih,
« enaka vsebinska vprasanja za vse kandidate,

+ rotacijo med uveljavljenimi in novimi kandidati,

« pozitivno diskriminacijo v korist novih politi¢nih akterjev, da se
ublazi njihova zacetna neenakost.

Poleg tega bi morali politiéni akterji imeti tudi enak prostor
v tiskanih medijih, kjer bi na ista vprasanja odgovarjali po lastnih
prepricanjih. Internet in druzbena omrezja predstavljajo poseben
izziv, ki zahteva dodatne strokovne resitve, a osnovno nacelo mora
ostati: financiranje in medijski prostor morata biti pravi¢no razde-
ljena, transparentna in nadzorovana.

Dodatno menim, da bi morali uvesti izkljuéno javno finan-
ciranje politi¢nih strank, katerih prihodki in odhodki bi morali
biti javno dostopni in strogo nadzorovani. Prav tako bi morali
razmisliti o omejitvah prehajanja vodilnih posameznikov med
gospodarstvom in politiko ter o ustrezni uskladitvi pla¢ najvisjih
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politicnih funkcionarjev z drugimi visokimi funkcijami v drzavi.
Nenazadnje je nelogié¢no, da so predsedniki vlad ali drzav pogosto
bistveno slabse placani od predsednikov uprav velikih podjetij. Z
navedenimi ukrepi bi dosegli dvojni cilj: po eni strani bi politiko
osvobodili premodi kapitala in zagotovili enake moznosti za vse
akterje, po drugi strani pa bi povecali avtonomijo, transparentnost

in odgovornost politiénih akterjev.

Enakost socialnih pogojev: zagotavljanje javnih stori-
tevzavse

V tem poglavju zagovarjamo temeljno razlikovanje, ki ga uvaja li-
beralnisocializem: lo¢itev med trznimi in netrznimi podrocji. Prva
so vezana na kupno mo¢ posameznika in logiko menjave, druga pa
so iz te logike zavestno izvzeta, ker tvorijo institucionalno podstat
postenih zacetnih moznosti in zadovoljevanja temeljnih socialnih
potreb. Po tem merilu med netrZna podrocja uvrs¢amo vse javne
storitve in dobrine, ki morajo biti dostopne vsem - ne glede na druz-
beni status, izvorno okolje, naravne obdarjenosti ali finanéno moc.

Kot smo pokazali v Sestem poglavju ob razpravi o Rawlsovi
politi¢ni praviénosti, se nacelo enakih moznosti ne more udejanjiti
samo s pravno deklaracijo. Zahteva najmanj: zagotavljanje primar-
nih dobrin oziroma vsenamenskih sredstev; sploSen dostop do dela;
vpetje trga v okvir politicnih in pravnih institucij ter zadostna pro-
izvodna sredstva v obliki dostopa do produktivnega premozenja (k
temu se v nadaljevanju Se vrnemo). Poleg nastetega pa je nujen tudi
stabilen sklop klju¢nih javnih storitev in dobrin, ki jih tu zavestno
opredelimo nekoliko SirSe, kot jih opredeli Rawls. Gre zlasti za:

« osnovnosolsko, srednjesolsko in visokosolsko izobrazevanje , ki
vklju€uje tudi izobraZevanje o politiki in (so)upravni ekonomiji,

 varstvo otrok vkljuéno z njihovo vzgojo o druzbi,
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« medicinsko in zdravstveno oskrbo v primeru poskodb in bolezni
od rojstva do smrti,

+ socialno varnost v smislu zagotavljanja nadomestnih dohodkov
(predvsem pokojnin) in socialnih transferjev (predvsem druz-
benega minimuma v primeru brezposelnosti oziroma izkljuce-
nosti do dostopa do skupnih produkcijskih sredstevin druzbene
dediscine).

Ta nabor razumemo kot sklop socialnih pravic, ki jih - kot
smo poudarili - smiselno dopolnjuje pogled razli¢nih generacij
¢lovekovih pravic in ideja deleza v skupno ustvarjenem bogastvu
preteklih generacij (»druzbene dividende«). Javno financirane in
vsem dostopne storitve koristijo posameznikom in gospodinjstvom,
krepijo produktivnost gospodarstva ter varujejo kohezijo skupnos-
ti. Predvsem pa uresnicujejo temeljni cilj liberalnega socializma:
preprecevanje izhodisénega razslojevanja. Da je to ve¢ kot nacelna
teza, pokaze preprost primer: kadar si mlad élovek iz premoznejSe
druzine lahko privosci elitno univerzo in nadstandardno zdravstvo,
vrstnik iz revnejsega okolja pa ne, izhodisce ni posSteno. Nihée si
ne izbere starSev, kraja rojstva, talentov ali nakljucij srece. Del teh
razlik je mogoce nadoknaditi le, Ce so izhodiS¢ne moznosti realno
izenaéene. Vtem duhu pritrjujemo Callinicosovi misli, da egalitarna
praviénost ni uniformiranje, temvec¢ enak dostop do moznosti, da
vsak Zivi Zivljenje, ki ga razumno Steje za vredno.

Pritem ne smemo spregledati, da so tudi nase preference, Ze-
lje in predstave o tem, kaksno zivljenje Zelimo Ziveti, v veliki meri
oblikovane z okoljem, v katerem odras¢amo. Druzinski pogoji,
socialno okolje, dostop do izobrazevanja ali kulturnega kapitala
odlocilno vplivajo na posameznikove izbire in moznosti. Zaradi tega
je dolznost praviéne druzbe, da poskrbi za vse, ki zivijo v tezkih in
neprimernih razmerah - od prebivalcev getov, slumov do ljudi z
razliénimi telesnimi ali duSevnimi oviranostmi, ki so iz objektivnih
razlogov izkljuceni iz produkcije.
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Ce si zamislimo polozaj izza Rawlsove tandice nevednosti, kjer
nihc¢e ne ve, kaksne talente ali okolis¢ine mu bodo namenjene, bi se,
razumno presojajoc, vsakdo odlo¢il najmanj za zagotovitev kljuénih
javnih storitev: izobraZevanja, zdravstva, varstva otrok in social-
ne varnosti. Prav s tega vidika je mogoce zavrniti (neo)liberalno
miselnost Hayeka, ki smo jo obravnavali v Sestem poglavju. Po tej
miselnosti naj bi bili davki, prispevki in javna zavarovanja pred-
vsem prisilno poseganje drzave v svobodo posameznika. Liberalni
socializem odgovarja: obdavdéitev ni prisila, temvec¢ instrument za-
gotavljanja pravi¢nih izhodisénih pogojev, ki vsakomur omogocajo

razvoj lastnih talentov in preferenc.

Enako velja za poskuse razlas¢anja oziroma privatizacije javnih
storitev. Sole, univerze, bolninice in druge javne ustanove niso zgolj
»premozenje drzave«, temvec¢ skupna dedis¢ina mnogih generacij,
ki je nastajala kot rezultat kolektivnega dela. Noben posameznik ali
interesna skupina si je ne more samovoljno lastiti. Se posebe;j to velja
za revnejSe prebivalce, za katere javne storitve pogosto pomenijo
edino pot do boljse kakovosti Zivljenja. Ce bi jih prepustili logiki
trga, bi to pomenilo sistemati¢no poglabljanje neenakosti.

Iz tega razloga je treba ohraniti in razvijati javno Solstvo,
javno zdravstvo in sistem socialne varnosti - tudi e to zahteva do-
loceno financiranje z davki in prispevki. Res je, da je breme v prvi
vrsti na zaposlenih drzavljanih, toda brez njihove pripravljenosti
prispevati doloCen delez dohodka ni mogoce pricakovati kakovost-
nih javnih storitev. Kot opozarja Piketty (2015, 628): »Nemogoce je
nameniti polovico narodnega dohodka za financiranje ambiciozno
zasnovanih socialnih pravic, ne da bi od vsega prebivalstva terjali
precejSen prispevek.«

Statisti¢ni podatki kazejo, da javniizdatki za Solstvo, zdravstvo
in socialne transferje v razvitih drzavah znasajo priblizno 25-35 %
narodnega dohodka. Ce bi ta deleZ povecali le za nekaj odstotkov, bi
to pomenilo ogromno dodatnih sredstev za izboljSave. V kontrastu
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s tem pa so sredstva, namenjena za dokapitalizacijo bank v ¢asu
kriz ali za oroZarske posle, pogosto ¢rpana prav na ra¢un social-
nih storitev - kar z vidika liberalnega socializma pomeni globoko

nepravicno porazdelitev javnih sredstev.

Namesto ad hoc rebalansov bi bilo zato smiselno razmisliti o
sistemu, kjer bi bila proracunska sredstva razdeljena po vnaprej
dolocenih delezih v procentih za klju¢ne postavke (npr. Solstvo,
zdravstvo, sociala, kultura). Tak model bi prepredil preigravanje in
politi¢no kupékanje ter okrepil odgovornost resorjev za u¢inkovito
uporabo sredstev. Poleg tega bi povecal preglednost - drzavljani bi
imeli jasen vpogled, koliko gre za posamezne storitve in kaksne
ucinke imajo.

Ob tem ne gre prezreti tudi dejstva, da je delez, ki ga drzave
namenjajo za nadomestila za brezposelne in socialne pomoci, v res-
nici zelo nizek: vzacetku 21. stoletja v povprecju le 1-2 % narodnega
dohodka, socialne pomoci pa Se manj kot 1 % (Piketty 2015, 602-603).
Najvedji delez predstavljajo pokojnine, ki v Evropi znasajo okoli 13
% narodnega dohodka. Vendar prav uvedba pokojninskega sistema
dokazuje, da je mogocCe z javnimi ukrepi izkoreniniti mnozi¢no
revscino starejSih - pojav, ki je bil Se v petdesetih letih prejsnjega
stoletja izrazito prisoten. Iz tega razloga tudi sodobne obtozbe, da
gre pri redistribuciji za »jemanje bogatim in dajanje revnime, ne
vzdrzijo. Redistribucija v resnici pomeni zagotavljanje enakega
dostopa do osnovnih dobrin in storitev vsem, bogatim in revnim.
Seveda tisti z vi§jimi dohodki prispevajo ve¢, vendar imajo Se vedno
navoljo bistveno vec sredstev kot slabSe situirani - pri éemer pa vsi
koristijo enak obseg javnih storitev.

Ko govorimo o odvajanju dela dohodkov za socialne prispevke,
ne smemo spregledati dejstva, da imajo visje placani posamezniki
po odbitku prispevkov Se vedno na voljo veliko vec sredstev kot
nizje placani. Naj to ponazorimo s preprostim primerom: nekdo
z bruto bruto placo 10.000 EUR in nekdo z bruto bruto placo 1.000
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EUR placujeta prispevke po enaki stopnji priblizno 40 %. Prvi od-
vede 4.000 EUR, drugi pa 400 EUR. Posledi¢no prvemu ostane 6.000
EUR, drugemu pa zgolj 600 EUR. Ceprav prvi prispeva desetkrat ve¢
kot drugi, ostane drugemu za preZivetje bistveno manj, saj njegov
preostanek komajzadoséa za osnovne zivljenjske stroske. Ta primer
pokaze, da enotna oziroma proporcionalna stopnja obdavcitve v
praksi deluje regresivno: posamezniki z nizjimi dohodki dejansko
prispevajo vecji delez svojega razpolozljivega dohodka kot premoz-
nejsi. Poleg tega je vrednost ene enote denarja (npr. evra) za revnejse
neprimerno veéja: evro lahko pomeni obrok hrane, medtem ko je za
premoznega skoraj neopazen. Res je sicer, da imajo tisti, ki placujejo
vi§je prispevke, praviloma tudi vi§je pokojnine, a to ne spremeni

dejstva, da je obremenitev za revnejSe obc¢utno tezja.

Pravi¢na druzba, ki temelji na nacelu sodelovanja in solidarno-
sti, kot jo zagovarjaliberalni socializem, bi zato morala preprecevati
taksne dohodkovne in premozenjske razlike, kot jih poznamo da-
nes. Ob tem pa je pomembno poudariti, da prispevkov ne moremo
razumeti kot krajo drzavljanov, temvec kot nujen instrument za
vzdrzevanje javnih storitev. Kraja drzavljanov nastopi takrat, ko so
javna sredstva netransparentno porabljena ali pa ko birokratski
aparat postane tako razbohoten, da neué¢inkovito omejuje svobodo
posameznika in zmanjsuje dostopnost storitev. Ravno tu je treba
resno vzeti (neo)liberalno kritiko drzavne oblasti, ki opozarja na
razraSceno birokracijo in hierarhi¢no organiziranost institucij, ki
pogosto samovoljno dolo¢ajo obseg in kakovost storitev. Na te ne-
varnosti niso opozarjalile Hayek in njegovi nasledniki, temve¢ tudi
socialisti in liberalni egalitarci — kot smo videli v kritiki socialne
drzave in kapitalizma blaginje v prejsSnjem poglavju.

Da bi se tem pastem izognili, je nujno, kot predlagata David
Held in John Keane, preoblikovati javne institucije v bolj odgovorne,
demokraticne in ué¢inkovite enote. Pot do tega vodi skozi postopno
decentralizacijo oziroma prenos pristojnosti z drzavne na lokalno
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raven. Tam bi prebivalci sami dobili veéji nadzor nad delovanjem
in transparentnostjo financiranja storitev. Hayekova bojazen, da
drzavljani ne vedo, koliko prispevajo in kaj v zameno dobijo, je
povsem legitimna. Kot predlaga Michael Lebowitz, bi jo lahko
razresili s sistematicnim javnim dostopom do ra¢unovodskih knjig
vseh javnih institucij (Lebowitz 2014, 126). V dobi razvite informa-
cijske tehnologije to ni neuresniéljivo: vsak prebivalec bilahko imel
vpogled v finan¢no poslovanje lokalnih institucij - koliko je placal,
za katere storitve in koliko se je dejansko porabilo. Poleg nadzora
pa bi morali imeti drZavljani tudi moZnost ocenjevanja storitev in
v primeru vecinskega nezadovoljstva, podprtega z dokazi, moznost

vplivanja na zamenjavo vodilnih.

Na ta nacin bi javne storitve postale po eni strani neodvisne
od pretiranega nadzora centralnih drzavnih organov in po drugi
neodvisne od logike kapitalistiénega trga, kjer so storitve dostopne le
tistim, ki si jih lahko privoséijo. Kot poudarja Held, bi morala drzava
zagotoviti sredstva za izvajanje kljuénih socialnih storitev (Solstvo,
zdravstvo, sociala), njihovo upravljanje in izvajanje pa prepustiti
lokalnim skupnostim, ki so jim neposredno podvrzene (Held 1989,
272). Prednost taksnega modela je oCitna: prebivalci, ki neposredno
koristijo storitve, bi imeli vecji vpliv na njihovo kakovost, vodilni
bi postali bolj odgovorni, stroski bi se racionalizirali, storitve pa
izboljsale. Z besedami Elinor Ostrom bi se tako oblikovali novi
odnosi med ljudmi, ki bi postajali zanesljivejsi ¢lani skupnosti in
soudeleZenci pri upravljanju s skupnim (Ostrom 1990, 88).

Kakovostne izobrazevalne, zdravstvene in socialne storitve so
namrec nujen predpogoj za dobro delovanje soupravnega gospodar-
stva, h kateremu se obraéamo vnaslednjem delu. Prav s spremembo
strukture gospodarstva bilahko dolgoro¢no zmanjsali potrebo po
nekaterih socialnih transferjih in ex post redistributivnih ukrepih.
Namesto da bi zgolj popravljali posledice neenakosti, ki jih proizvaja
trzni kapitalizem, bi morali stremeti k ex ante pravicnosti: k ena-
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kim izhodi$¢nim lastninskim delezem in mozZnosti soupravljanja
produkcije za vse posameznike.

Druzbena lastnina in delavsko (so)upravljanje

Na tej podlagi lahko recemo, da bi se liberalni socializem na go-
spodarskem podrocju moral prizadevati za radikalno rekonstrukeijo
produkcije, razdelitve, menjave in do dolo¢ene mere tudi potro$nje
napram kapitalistiénemu nacinu gospodarjenja, kot ga poznamo
danes. Zbesedami Edvarda Kardelja so omenjene ekonomske spre-
membe nujno potrebne, saj imajo odloéilno vlogo tako pri naravi
in oblikovanju delovanja politiénega sistema kot pri zagotavljanju
druzbene, ekonomske in politi¢ne stabilnosti (Kardelj 1977, 16). Ce
Zelimo, da je Rawlsovo drugo nacelo pravi¢nosti - enake moZnosti
in nacelo razlike - dejansko uresniceno, se mora liberalno-sociali-
sticna ureditev v prvi vrsti zavzemati za tri kljucne stebre: druzbeno
lastnistvo nad produkcijskimi sredstvi in naravnimi viri, samou-
pravljanje podjetij s strani zaposlenih ter pravi¢no davéno ureditev
(Rawls 2011, 151, 181, 208-209).

Predvidevamo, da bi bili davki zaradi spremenjenega nacina
produkcije, posledi¢ne razdelitve (ki je ni mogoce obravnavati
loceno od produkcije) in menjave lahko precej nizji kot v ¢asu ka-
pitalizma blaginje. Z besedami Michaela Lebowitza na nek naéin
govorimo o socialistiénem trikotniku, ki na ravni gospodarjenja
vkljucuje druzbeno lastnino, druzbeno produkcijo in druzbene
potrebe (Lebowitz 2014, 14). Branko Horvat je to ponazoril z na-
¢elom enakosti v proizvodnji in enakosti v potrosnji, ki zahtevata
enak dostop do proizvodnih sredstev, samoupravljanje zaposlenih
in razdelitev glede na vlozeno delo (Horvat 1984, 191-192).

Bistvenega pomena je, da morata biti lastnina nad produk-

tivnim premoZenjem in naravnimi viri primarno v rokah druzbe,
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upravljanje podjetij in odlo¢anje o razporejanju ustvarjenega bo-
gastva pa v rokah zaposlenih, ki morajo biti pri svojem delovanju
odgovorni tako lokalni kot $irsi skupnosti, Se posebej v primerih,

ko izrabljajo naravne vire.

Ko govorimo o lastnini, se moramo zavedati, da obstaja ve¢
razliénih tipov. David Held jo deli na dva, ki zadostujeta za naso
razpravo: produktivno in konzumno (Held 1989, 276). Lastnistvo
nad produktivno lastnino in naravnimi viri ob vloZenem delu
omogoca ustvarjanje novih storitev in proizvodov, torej novih
vrednosti. Nasprotno pa konzumna lastnina pomeni osebne pred-
mete in dobrine, ki so namenjene zasebni rabi in ne ustvarjanju
novih vrednosti - stanovanje, osebni avtomobil, manjsa koli¢ina
zemljiSéa, hisa, vikend in podobno. Klju¢no vprasanje, ki se pri
liberalnem socializmu zastavlja glede lastnine, je: kdo je lastnik
produkcijskih sredstev oziroma produktivne lastnine in naravnih
virov? Je to drzava, zasebni kapitalist, lokalna skupnost, razprseni
delnicarji, zaposleni v podjetju ali celotna druzba? Zaradi preprece-
vanja ekonomskega gospostva in poglabljanja neenakosti liberalni
socializem zavzema staliS¢e, da morajo biti produktivna sredstva in
naravni viri vdruzbeni lasti (Horvat 1984, 191; Callinicos 2004, 143;
Rawls 2011, 151). Kot je zapisal David Held: »Ce je politi¢na enakost
moralna pravica, potem je moralna pravica tudi vecéja enakost glede
produktivnih sredstev« (Held 1989, 277).

Pri tem je pomembno poudariti, da liberalni socializem ne
posega v pravico posameznika do zasebne lastnine nad konzumni-
mi dobrinami, ki jih ustvari, podeduje ali prejme v dar. Ta pravica
je ustavno zasc¢itena. Do dolocene mere pa je lahko obremenjena
z veCstopenjsko obdavéitvijo, s katero se preprecuje koncentracija
prevelikih razlik. Lastnistvo nad produktivno lastnino in naravnimi
viri pa nikakor ne sme biti niti v rokah drzave niti v rokah zasebnih
kapitalistov ali razprSenih delnicarjev. Tako drzavno kot zasebno
lastnistvo nad produkcijskimi sredstviin naravnimi viri stanamrec
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nezdruzljiva z naceli liberalnega socializma. Z besedami Branka
Horvata: pridrzavnem lastnistvu obstaja bojazen zdrsa v etatizem,
pri zasebnem pa v kapitalizem. V prvem primeru so individualni
lastniki, znacilni za kapitalizem, zamenjani z drzavnimi funkci-
onarji, v drugem pa gre za neposredno podrejanje kapitalisticni
logiki profita. V obeh primerih pride do izkoris¢anja in prisvajanja
presezne vrednosti, ki jo ustvarijo zaposleni (Horvat 1984, 197, 199).

Zaposlenivtaksnih razmerah svoje delo zgolj prodajajo enemu
ali drugemu lastniku, pritem pa so oropanilastninskih pravic nad
svojimi izdelki in koristi, ki bi jim morale pripadati. Tako zasebni
kapitalisti kot drzavni birokrati samovoljno odloéajo o visini do-
hodka, naéinu, trajanju in pogojih dela ter o socialnih pravicah. V
sodobnih praksah se to izraza tudi v posrednih oblikah omejeva-
nja reproduktivnih pravic Zensk in v drugih nacinih poseganja v
temeljne svoboscine. Alex Callinicos je zato jasen: »Bistvo zasebne
lastnine je, da lastniku podeljuje pravico, da druge izkljuci iz odlo-
¢anja o uporabi vsega, kar ima. /.../ Zagovor druzbenega lastnistva
ne pomeni obrambe birokratskih oblik drzavne lastnine, kakrsne
so na splosno obstajale v 20. stoletju kot alternativa trznemu kapi-
talizmu« (Callinicos 2004, 143).

Edina bistvena razlika med drzavnim in zasebnim lastnistvom
je vtem, da dobicki prizasebnem lastniStvu gredo neposredno v roke
majhnega kroga kapitalistov, pri drzavnem lastniStvu pa v prora-
¢un. Pridruzbenilastnini pa tak§ne moznosti ni - nihce si ne more
prisvojiti koristi zgolj iz lastnistva, ampak le na podlagi lastnega
dela. Horvat jasno poudarja, da rezultati gospodarjenja v procesu
druzbene reprodukcije pripadajo vsem zaposlenim (Horvat 1984,
199), Kardelj pa dodaja, da je taksna ureditev predpogoj za stabilnost
in preprecevanje razslojevanja (Kardelj 1977, 16). Druzbena lastnina
tako ni zgolj gospodarska kategorija, temve¢ tudi politiéna in moral-
na osnova liberalnega socializma. Predstavlja okvir, v katerem se
uresnicuje Rawlsovo nacelo enakih moznosti in nacelo razlike, saj
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preprecuje koncentracijo moéi in bogastva v rokah posameznikov
ali drzavnih aparatov ter omogoca, da so rezultati dela in ustvarjeno
bogastvo enakopravno dostopni vsem.

DedisS¢ina minulega dela, ki se rezultira v produkcijskih
sredstvih, znanju, spretnostih in javnih institucijah, je dedis¢ina
mnogih generacij pred nami - nase skupno druzbeno nasledstvo.
Filozofsko gledano nihce od nas ni lastnik prakti¢no nicesar, v
osnovi niti samega sebe ne, saj je ¢lovek minljivo bitje, Se najmanj
padruzbene dedisCine, ki je posledica zgodovinskega zdruZzevanja,
delain napredka ¢loveske vrste. Vse, kar ustvarjamo danes, temelji
na predhodnih dosezkih in dognanjih. Tudi najvedji geniji, kot je bil
Nikola Tesla, niso ustvarjali iz nica, temvec na podlagi ugotovitev
drugih. Karl Marx je to povzel z mislijo, da se nova dognanja »ne
razvijejo iz nié, niti iz zraka niti iz narocja ideje, ki postavlja samo
sebe, ampak znotraj obstojeega razvoja produkcije in podedovanih,
tradicionalnih lastninskih razmerij in v nasprotju z njimi« (Marx
1957/58, 169). Kljub temu pa Stevilni izumitelji in ustvarjalci nikoli
niso uzivali materialnih koristi, ki so jih kasneje pridobili kapitalisti
z izrabo njihovih idej, patentov in produktov.

Prav zato je bistveno, da se zavedamo, da je druzbena dediséi-
na rezultat dela mnogih generacij, ki pripada vsem in ne le pescici
posameznikov. Gre za naso skupno osnovo in potencial, iz katerega
lahko ustvarjamo nove vrednosti, produkte in storitve. Michael
Lebowitz je zato jasen: »Druzbeno lastni§tvo produkcijskih sredstev
je usodnega pomena, saj je edini nacin, da zagotovimo, da je nasa
skupnostna, druzbena produktivnost usmerjena k svobodnemu
razvoju vseh, namesto da bi bila uporabljena za poteSitev zasebnih
potreb kapitalistov, skupin producentov ali drzavnih birokratov«
(Lebowitz 2014, 78).

Pridruzbenem lastniStvu gre torej za posebno obliko lastnine
nad proizvodnimi sredstvi in naravnimi viri, ki onemogoca eksplo-
atacijo tujega dela oziroma prisvajanje skupno ustvarjene presezne
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vrednosti. V liberalno-socialisticni ureditvi bi lahko z besedami
Branka Horvata rekli, da je vsak posameznik po eni strani lastnik
druzbene dedisc¢ine, kamor sodijo produkcijska sredstva in naravni
viri, po drugi pa je pla¢an glede na svoje delo in prispevek k skupni
produkciji. Druzbena lastnina, ki hkrati pomeni, da je vsak lastnik, a
nihée izkljucen lastnik (Horvat 1984, 198), predstavlja nujni predpo-
goj za pravi¢no upravljanje s produkcijo. To pa seveda ne pomeni, da
lahko vsi upravljajo z vsem, saj je to v praksi nemogoce. Ljudje imajo
razli¢ne preference glede dela, kar se odraza v njihovi izobrazbi,
znanju, kvalitetah in zanimanjih. Poleg tega so, kot opozarja Alex
Callinicos, nase potrebe fleksibilne in kompleksne ter odvisne od
razvoja proizvajalnih zmoznosti (Callinicos 2004, 121).

Vsi ne moremo biti znanstveniki, zdravniki, inZenirji ali
obrtniki - druzba temelji na raznolikosti poklicev in vlog, ki jih je
treba spoStovati. SpoStovanje vsakega poklica pa se mora odrazati
tudi v postenem placilu. Ob tem ne gre spregledati vpliva izobraze-
valne politike, ki mora biti povezana s (so)upravnim gospodarstvom
in potrebami po razliénih profilih delavcev. Klju¢no pri liberal-
nem socializmu je, da podpira razSiritev ¢lovekovih produkcijskih
zmoznosti, zagotavlja vsem dostop do javnih storitev in druzbene
lastnine ter onemogoca eksploatacijo in lastninjenje tujega dela.
Vsak zaposleni mora na nek nacin delati zase, za svoje podjetje in
za Sirso skupnost.

Na tej osnovi se oblikuje tudi katalog razsirjenih ekonomskih
pravic, ki so nujne za uresnicevanje politicne in ekonomske enako-
sti. Mednje sodijo: pravica do dela; pravica do prijave in dejanske za-
sedbe delovnega mesta v skladu s sposobnostmi in pogoji (izobrazba,
izku$nje, znanje); pravica do (so)upravljanja podjetja pod enakimi
pogoji kot ostali; pravica do poStenega deleZa na novo ustvarjenem
kolektivnem bogastvu; in pravica do odpravnine (Horvat 1984,
198-199; Rawls 2011, 208-209, 229). Te pravice vsakemu posamezniku
omogocajo dostop do uporabe in uzivanja virov druzbene dediséine.
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Druzbeno lastnino lahko lo¢imo na individualno in skupno (Hor-
vat 1984, 200). Individualna se nanasa na lastnino manjSega obsega,
medtem ko skupna lastnina zadeva predvsem podjetja, v katerih je
zaposleno vecje Stevilo Jjudi. Skupna lastnina nad podjetji pa zahteva
tudi vpeljavo (so)upravljanja zaposlenih. Tu pa se postavlja kljuéno
vprasanje: alilahko vsi zaposleni neposredno upravljajo s celotno pro-
dukcijo? Teoreti¢no bi to pomenilo, da bi vsi odloéali o vseh kljuénih
vprasanjih - od tega, kaj, kako in za koga proizvajati, po kaksni ceni
prodajati, do tega, katero tehnologijo uvajati in kdaj menjati sredstva
proizvodnje. V praksi bi bil tak§en neposreden model po vsej verjetnosti
neucinkovit in tudi neizvedljiv. Ne le, da bi tezko dosegli konsenz, tudi
vsi zaposleni nimajo enakega znanja, izkusenj in ¢asa za odloéanje o
vseh vidikih znotraj delovanja podjatja. Poleg tega bi tak sistem slej ko
prej generiral novo birokracijo, ki bi zavirala hitro odzivanje na potrebe
trga in onemogocala uéinkovito vodenje podjetij. Zato je ustrezneje
govoriti o (so)upravljanju kot o samoupravljanju: zaposleni soudele-
Zeno odlocéajo in imajo pravico do vpliva, ne pa absolutne pravice do
odlocanja o vsem. Na ta nacin se presega tako kapitalisticna logika
lastnika, ki zaposlene izkljucuje iz odlo¢anja, kot tudi nevarnost, da bi
neposredno upravljanje vseh preraslo v neuc¢inkovitost.

Tako kot pri neposredni demokraciji na politiéni ravni tudi v
gospodarstvu ne moremo nacelno trditi, da so vsi zaposleni enako
usposobljeni ali kvalificirani za neposredno vodenje podjetja. Do
dolocene mere se je mogoce strinjati z Michaelom Lebowitzem, ko
pravi, »da ne moremo vnaprej podrobno poznati vseh znacilnosti
socialisti¢nega produkcijskega nac¢ina« (Lebowitz 2014, 109); toda to
nikakor ne pomeni, da ga ne moremo - in ne bi smeli - normativno
opredeliti in institucionalizirati. Ne zadostuje reci, da bodo delav-
ci, ¢e bodo »vladali sami sebi«, nujno vodili produkcijo bolje kot
drzavni birokrati ali kapitalisti. Tudi med delavci obstajajo trenja,
razliéni pogledi, tekmujoce prioritete in - povsem ¢lovesko - Zelje
po presezkih. Trditev, da bo Ze samo neposredno samoupravljanje
delavcev ljudi avtomati¢no preobrazilo in rodilo kvalitativno dru-
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gacéne potrebe, kot to mestoma implicira Lebowitz (2014, 79), je zato
pretirana in dogmati¢na. Po drugi strani pa je njegova opozorila
vredno vzeti resno: ¢e bi nove druzbene odnose zasnovali zgolj na
sebi¢nih materialnih interesih, bi to slej ko prej spodkopalo druz-
beno lastnistvo nad produkcijskimi sredstvi in (so)upravljanje s
produkcijo ter nas vrnilo v kapitalizem (Lebowitz 2014, 101).

Zato koncept (so)upravljanja zahteva konkretna pravila in
varovalke; ne smemo ga preprosto prepustiti neposrednim odlo¢it-
vam vseh o vsem. Na to - éeprav z razlicnimi poudarki - opozarjajo
tudi Alex Callinicos, Branko Horvat, Axel Honneth in Lebowitz.
Slednji v konéni instanci navrze nabor operativnih ukrepov, ki so
dobra normativna osnova (so)upravljanja: odpiranje racunovod-
skih knjig zaposlenim in s tem popolna transparentnost; moznost
veta na sporne odloéitve vodilnih; sistemati¢en razvoj vescin in
izobrazevanja delavcev tako v Solstvu kot na delovnem mestu;
preoblikovanje delovnega dne (vkljuéno s skrajSevanjem delovnega
¢asa); strukturirano ocenjevanje predlogov uprave; ter organska
povezava podjetij z lokalnimi skupnostmi. Kot sam poudari in z
njim se gre strinjati, ne ve¢ zgolj za socialdemokratske popravke,
temvec za posege, ki rezejo v samo logiko kapitalisti¢ne lastnine
(Lebowitz 2014, 126-128).

Skepsa do popolnega neposrednega samoupravljanja torej ne
pomeni, da bi zaposlene odrivali na rob ali zagovarjali »vzpostavlja-
nje posebej usposobljene kaste, ki je nad delavci, vsrkava inteligenco
mnozic in razvija zmoznost voditi produkcijo namesto delavcev«
(Lebowitz 2014, 79). Ravno nasprotno: v soupravnih podjetjih mo-
rajo imeti vsi zaposleni realne vzvode soudelezbe in nadzora. To
vkljucuje stalni vpogled v finanéno poslovanje (odprte bilance in
knjige), mozZnost odpoklica vodilnih (veto) in transparentna pravila
prehajanja na visje polozaje po jasnih, vnaprej znanih kriterijih
(znanja, izkusnje, odgovornosti). Zaposleni morajo imeti moznost
predlaganja tehnoloskih in organizacijskih novosti, predlaganja ter
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sooblikovanja varnostnih standardov na svojih delovnih mestih, ter
klju¢no - soupravljanja pri delitvi skupno ustvarjenega presezka,
se pravi pri opredeljevanju mase za dohodke, investicije in druge

namene, ko je delez za davke ter razvoj Ze dogovorjen.

Jedro pomisleka do popolnoma neposrednega vodenja vseh nad
vsem je preprosto: odlocanje na podrocjih, ki zahtevajo specificne
kompetence, mora izvajati za to usposobljena stroka, vendar pod
demokratié¢nim nadzorom in z odgovornostjo do celotnega kolektiva.
Odlocitve o investicijah, tehnologijah in inovacijah so kompleksne;
sprejema jih lahko strokovna ekipa, a mora o njih porocati, jih uteme-
ljiti in za rezultate odgovarjati zaposlenim. V tem smislu bo v vsakem
realnem modelu (so)upravljanja obstajala doloc¢ena - funkcionalna
- hierarhija, ki sledi delitvi dela; vendar ta hierarhija ni analogija
razmerju »gospodar-hlapec, kot ga poznamo v kapitalisti¢nih ali
drzavnih rezimih. Najnizje in najvisje kvalificiran delavec sta v sou-
pravnem podjetju enakovredna kot clana skupnosti, etudi opravljata
razli¢no zahtevna dela in sta zato razli¢no pladana.

Prakti¢na arhitektura takSnega podjetja mora zaposlenim za-
gotavljati pravico do rednega, proaktivnega obvescanja o usmeritvah
in stanju podjetja (npr. Cetrtletni zbori), stalen vpogled v bilance
in pogodbe, ter moznost postavljanja vprasanj o ciljih, varnosti,
nacinu dela in strateSkih odlocitvah. Zaposleni morda ne odloéajo
o vsakem nakupu stroja, morajo pa imeti pravico videti ponudbe,
razumeti stroske, kakovost in utemeljitve nakupa. Prav tako morajo
imeti moznost veta v primerih netransparentnosti, korupcije ali
ocitno Skodljivih odlocitev. Ker najboljse ideje za racionalizacijo
in izboljSavo procesa pogosto pridejo »od spodaj«, mora imeti vsak
oddelek kanal za predloge ter obveznost vodstva, da jih obravnava
in argumentirano odgovori. S tem se soupravno podjetje zasciti pred
neucinkovitostjo plebiscitarnega mikro-odloc¢anja in hkrati podredi
jasnemu nadzoru zaposlenih, dopolnjenemu z nadzorom pristojnih
drzavnih sluzb, sodis¢ in lokalne skupnosti, kjer podjetje deluje.
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Posebej poudarjena mora biti soudelezba pri delitvi na novo
ustvarjenega bogastva. Najprej je treba od celotnega letnega proizvo-
da odsteti fiksne in variabilne stroske, amortizacijo in dogovorjeni
del preseZne vrednosti za investicije (Horvat 1984, 220, 223). Sele
nato se razdeli masa za dohodke. Ideal, da bi natan¢no »izmerili«
individualni prispevek, je v praksi problemati¢en - na to opozar-
jajo Horvat, Krugman in Piketty. Kako na primer kvantificirati
specificen doprinos inZenirja v oddelku z nekaj sto zaposlenimi?
Da bi se izognili dolgotrajnim in konfliktnim pogajanjem - kjer
tudi v soupravnem okolju hitro prevladajo lokalne modéi in koalici-
je — je smiselno vnaprej doloditi pravicno razmerje med najvisjimi
in najniZjimi dohodki ter ga zasidrati v statutu podjetja. S tem se
ohrani legitimna razlika v plaéilu - saj visoko produktivno delo,
ki terja dolgotrajno izobrazevanje, vec¢jo odgovornost in napor, ne
more biti vrednoteno enako kot manj zahtevno delo (Horvat 1984,
224) - hkrati pa se prepredi razslojevanje, ki bi razkrojilo skupnost.
Taksen normativno postavljen okvir (so)upravljanja zdruzi tri na-
Cela: demokrati¢no udeleZbo in nadzor zaposlenih nad klju¢nimi
odloc¢itvami in delitvijo presezka; funkcionalno delitev dela z
odgovornostjo strokovnih nosilcev odloditev do celote; ter polno
transparentnost financ¢nih in poslovnih tokov. V tem smislu (so)
upravljanje ni ne spontana idila ne tehnokratska zapora, temvec
institucionalno zavarovan naéin, da druzbeno lastnino upravljamo
v skupno korist - brez eksploatacije in brez birokratske samovolje.

Na tej toCki se seveda postavlja vprasanje, kako dolociti pra-
vi¢no razmerje med najvisjimi in najnizjimi dohodki, da bi bilo
sprejemljivo za vse ¢lane kolektiva. Pri odgovoru silahko pomagamo
s Platonom, ki v DrZavi pravi, da nihce ne sme biti ve¢ kot Stirikrat
bogatejsi od najrevnejSega ¢lana druzbe (Platon 1960, 127). Iz tega
sledi, da bi bila dopustna razlika med najnizjo in najvisjo placo v
razmerju 1 : 4. Taks$no fiksno osnovno razmerje bi hkrati preprecilo
ekscesne dohodkovne razlike, zavarovalo podjetja v kriznih ob-
dobjih, prepreéilo popolno egalitarnost, ki bi destimulirala najbolj

210



izobrazene kadre, ter zmanjsalo nezadovoljstvo in posledi¢no neu-
¢inkovitost zaposlenih. Posebna vrednost takega sistema je v tem,
da zviSevanje plac za posameznike pogojuje socasno zvisevanje plac
vseh drugih, s ¢imer se krepi ob¢utek recipro¢nosti in solidarnosti.
Ceprav se John Rawls s fiksnim razmerjem verjetno ne bi povsem
strinjal, saj dopuséa razlike le pod pogojem, da koristijo najmanj
privilegiranim, bi takSno razmerje dejansko prispevalo k izboljSanju
odnosov znotraj podjetij ter krepilo ob¢utek kolektivne povezanosti.
Zaposleni bi bili bolj motivirani, da dajo najvec od sebe, saj bi vedeli,
da koristi njihovega dela pripadajo vsem.

Soupravna podjetja bi tako postala ué¢inkovitejsa, stabilnejSa in
dolgoroc¢no uspesnejsa. Poleg tega bi se, kot ugotavlja Branko Horvat,
zmanjSala potreba po progresivnem obdavcevanju dohodkov (Hor-
vat 1984, 222), ki ga sicer kot korektiv predlaga tudi John Rawls. Ob
fiksnem razmerju med dohodki bi bilo morda nepotrebno zagotavljati
minimalno placo v danasnjem smislu, sindikati pa ne bi imeli vec iste
vloge kot v kapitalisticnem sistemu, saj bi delavci sami soupravljali
podjetje in se neposredno dogovarjali o placah ter delovnih pogojih.

Na tej podlagi lahko trdimo, da je liberalni socializem z
ekonomskega vidika pravicnejsi od vseh obravnavanih ureditev
- etatizma, kapitalizma blaginje in (neo)liberalnega kapitalizma.
Prvié, zaposleni bi delali zase, za svoj kolektiv in za SirSo druzbo, ne
pa za interese birokracije, partije ali ozke elite lastnikov kapitala.
Drugié, imeli bi bistveno ve¢ moznosti za napredovanje in dejansko
sodelovanje privodenju podjetja, kar biizboljsalo delovno okolje in
spodbudilo solidarnost. Tretji¢, delo bi opravljali z vecjim veseljem,
saj ne bi bili ve¢ izkori$¢ani in odtujeni od svojih proizvodov. Cetrti¢,
placilo bi bilo praviénejse, dohodkovne razlike bistveno manjse,
hkrati pa bi zaposleni imeli ve¢jo moznost ustvarjanja, razvijanja
preferenc in pridobivanja konzumne lastnine. Peti¢, odnosi med
ljudmi bi postali bolj pristni in ¢loveski, brez logike »gospodarja
in hlapca, znadilne za kapitalisti¢ne odnose produkcije. Sesti¢, v
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primeru gospodarskih kriz bi zaposleni lazje kolektivno prevzemali
bremena, kar bi omogocilo prezZivetje podjetja. Kot pravi Branko
Horvat, bi v primeru uspeha imeli vsi koristi, v primeru neuspeha
pa vsiizgube (Horvat 1984, 220). Sedmic, soupravna podjetja ne bi
bila izpostavljena finan¢nim Spekulacijam in tveganjem borznih
manipulacij, njihovo delovanje bi bilo stabilnejSe, varnejse in okolj-
sko primernejSe. Osmic, onemogoceno bi bilo politicno kadrovanje
in klientelizem, saj bi bila podjetja avtonomna glede na drzavno
oblast. Devetic, delovala bi v skladu z druzbenim planiranjem, kar
bi povecalo njihovo uc¢inkovitost in koordinacijo z drugimi podjetji.
In desetié, soupravna podjetja bi se razvijala vduhu solidarnosti ter
v primeru presezkov pomagala Sibkej$im podjetjem, s ¢imer bi se

nacelo razlike prenasalo tudi na makroekonomsko raven.

Ob tem se seveda pojavi vprasanje, kako obravnavati razlike
med gospodarskimi panogami, ki imajo zaradi svoje narave neenak
polozaj na trgu. Panoge, kot so energetika ali visoka tehnologija,
imajo bistveno vecje moznosti ustvarjanja presezkov kot na primer
tekstilna industrija. Zato ni pravicno sklepati, da so zaposleni v
donosnejsih panogah nujno bolj produktivni ali sposobni - njihove
prednostiizvirajo iz specifiéne narave dejavnosti in povprasevanja,
ne iz vecje zasluge. Tukaj se kaze nevarnost vzpostavljanja zavisti
med panogamiin ponovnega vznikanja sebicnega gona po bogastvu.
Tekmovanje med podjetji je lahko zdravo in spodbudno, a mora os-
tati zamejeno in podvrzeno jasnim pravilom, ki preprecujejo zdrs
nazaj v kapitalisti¢no logiko. Druzba namrec potrebuje Sirok spekter
dejavnosti, ne zgolj tistih, ki prinasajo visoke dobicke. Liberalni
socializem mora zato na makroekonomski ravni vzpostaviti meha-
nizme prerazporeditve in solidarnosti, da prepreci razkroj celote
zaradi privilegiranega polozaja posameznih sektorjev.

ReSitev za praviénejSe uravnavanje razlik med panogami in
podjetji je mogoce iskati v vzpostavitvi solidarnostnega sklada,
v katerega bi soupravna podjetja na podlagi zakonskih dolo¢il
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odvajala doloéen delez svojih presezkov. Bolj uspesna podjetja bi
prispevala ve¢, manjuspe$na pa manj, pri cemer bi §lo za nekaksno
obliko blago progresivnega davka na uporabo in izrabo skupnih
proizvodnih sredstev in naravnih virov. Pomembno pa je pouda-
riti, da ta sredstva ne bi smela koncati v drzavni blagajni, kjer bi
bila prerazporejena po politi¢nih kriterijih, temveé v neodvisnem
solidarnostnem skladu pod javnim in uporabniskim nadzorom.
Racunovodska transparentnost je namre¢ ena temeljnih znacil-
nosti liberalnega socializma. Sredstva sklada bi bila namenjena
izklju¢no za pomoc¢ podjetjem v kriznih ¢asih in ne za izenaceva-
nje dohodkov med panogami ali podjetji, kar bi bilo ekonomsko
nevzdrzno in nepraviéno. Kot nacelo razlike ne zahteva enakih
dohodkov za vse, tako tudi na makroekonomski ravni ni nujno
popolno izenadevanje, temvec zagotavljanje osnovne varnosti in

podpore ob nepredvidljivih okolis¢inah.

Na ta naéin bi sklad sluzil kot varovalka za podjetja, ki zaidejo
v likvidnostne tezave kljub racionalnemu upravljanju, in kot alter-
nativa reSevanju bank ali zasebnega sektorja z javnimi sredstvi, kar
praviloma koristi le lastnikom in vodilnim. Vendar pa tudi soupravna
podjetja ne bi smela biti delezna neskon¢nega resevanja — propad
neucinkovitih enot bi moral ostati realna moznost. Klju¢no je pred-
vsem prepreciti, da bi tekmovanje med panogami ponovno sprozilo
logiko podivjanega kapitalisticnega rivalstva, kot smo ga do doloCene
mere poznali v SFR]. Naloga drzavne oblasti je zato vzdrzevati okvir
liberalnosocialistiéne ureditve, zagotavljati stabilno ekonomijo ter
nadzirati pretok kapitala, doma in ¢ezmejno. Posebno vlogo ima pri
davkih in socialnih prispevkih, kjer bi ob drugaéni zasnovi produkcije
in menjave ti lahko bili nizji kot v kapitalizmu blaginje.

Ob tem se odpira tudi vprasanje drugacne davcne politike.
Davek na dohodek bi lahko bil minimalen ali celo odpravljen ter
nadomescen s proporcionalnim davkom na potrosnjo. Uvedba
manjSega solidarnostnega davka bi lahko sluzila za kritje druzbe-
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nega minimuma, predvsem za tiste, ki so izvzeti iz soupravljanja z
druzbenimi produkcijskimi sredstvi. Pomembno je tudi razlikova-
nje med minimalno nujno konzumno lastnino - npr. bivalis¢em - ki
mora biti obdavéena minimalno, in preseznim premozenjem, ki ga
posameznik lahko kopici, a mora biti progresivno obdavceno, da se
prepreci nastanek novega ekonomskega gospostva. Podobno velja
za dedovanja: skromna dedisc¢ina bi morala biti zaséitena, veéja pa
obdavcena progresivno, skladno z Rawlsovim predlogom. Poleg tega
bimoralliberalni socializem predvideti tudi davke na luksuzne dob-
rine, ve¢je financne transakcije v tujino ter davke na onesnazevanje

okolja, vezane na panogo in intenzivnost izrabe naravnih virov.

Iz povedanega sledi, da liberalni socializem kot politi¢cnoekonom-
ska ureditev zdruzuje prvine politicnega liberalizma in ekonomskega
socializma ter se bistveno razlikuje od etatizma, kapitalizma blaginje
in (neo)liberalnega kapitalizma. V ospredje postavlja pravi¢nejSo orga-
nizacijo politicnega, ekonomskega in druzbenega Zivljenja, ki temelji
na enakih moznostih, solidarnosti in trajnostni rabi virov. Pri tem pa
ostaja nujno razlikovanje med teorijo in prakso: institucionalne resit-
ve je treba vedno umescati v realne okolis¢ine, ob tem pa se varovati
pred zdrsiv nacionalizem, etatizem ali celo fasizem, ki so v preteklosti
pokazali svojo pogubnost. Svet ima dovolj druzbenih in naravnih vi-
rov - klju¢no je, da sijih pravi¢no in trajnostno razdelimo. Kot je glede
finanéne krize leta 2008 zapisal Paul Krugman: »Ni bilo kuge ali kobilic;
nismo izgubili tehnoloSkega znanja; Amerika in Evropa bi morali biti
bogatejsi, ne pa revnejsi kakor pred petimi leti« (Krugman 2012, 24). To
bogastvo pa ne pomeni pescice ekstremno bogatih, temvec¢ dostojno
Zivljenje za vse, z moznostjo pravi¢nega soudelezevanja pri oblikovanju
politi¢nih, ekonomskih in druzbenih usod.

Institucionalne predpostavke liberalnega socializma, ki smo
jih razvili ob Rawlsovi reformulirani teoriji pravi¢nosti, tako pred-

stavljajo minimalno izhodiS¢e za kolektivno razpravo in iskanje
praviénejSe druzbene prihodnosti.
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Zakljucek

Ko poskusamo zaokroziti razpravo o pravicnosti in politi¢ni
ureditvi kot kljuénem vprasanju nasega casa, se moramo vrniti k
izhodiscu: iskanje pravi¢ne ureditve je hkrati politiéno, ekonomsko
in moralno vprasanje. Pravi¢nost ni abstrakten koncept, temvec
nujni pogoj za dolgorocno stabilnost, legitimnost in ¢lovesko dosto-
janstvo. Zgodovinske oblike politiénih ureditev so se spreminjale,
od etatisti¢nih poskusov do kapitalisti¢nih sistemov in razli¢nih
kompromisov med njimi, toda normativno vprasanje ostaja: ali
lahko ustvarimo politi¢no ureditev, ki presega strukturno nepra-
vicnost ter zagotavlja enake pravice, svoboscine in moznosti za vse?

Prvidel knjige je pokazal, zakaj je razprava o pravi¢nosti danes
bolj aktualna kot kadar koli prej. V drugem delu smo analizirali
ekonomske, socialne in politicne neenakosti, ki izvirajo iz lastnin-
skih struktur, razmerij mociin logike neoliberalnega kapitalizma.
Neenakosti niso nakljucne, temvec¢ sistemsko reproducirane, kar
omejuje svobodo, zmanjsSuje legitimnost liberalno demokrati¢nih
institucij in spodkopava druzbeno kohezijo. Tretji del je poudaril
nujnost politike kot prostora kolektivnega odlo¢anja in oblikovanja
vrednot, Cetrti pa omejitve demokracije, ki brez deliberativnih in
participativnih oblik ne more zagotoviti praviénih izidov.

V osrednjem delu smo pokazali, zakaj danes potrebujemo
Rawlsa. Njegova teorija politicne pravi¢nosti z nacelom enakih
osnovnih pravic in svobo$c¢in ter enakih moznosti z nacelom razlike
nudi trden okvir za soocanje z neenakostmi ter kritiko obstojecih
ureditev. Analiza etatizma, kapitalizma blaginje in neoliberalnega
kapitalizma je pokazala, da nobena od teh ureditev ne zagotavlja
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pravicnosti: etatizem je tréil ob koncentracijo moci, kapitalizem
blaginje ob strukturne krize, neoliberalni kapitalizem pa je z dere-
gulacijo in privatizacijo povzrocil razrasc¢anje neenakosti.

Zato je zadnji del knjige razvil moznost liberalnega socializma
kot normativne alternative. Gre za ureditev, ki zdruzZuje politi¢ni
liberalizem in ekonomski socializem ter v ospredje postavlja druz-
beno lastnistvo nad produkcijskimi sredstvi in naravnimi viri,
soupravljanje zaposlenih, javno financiranje kljuénih storitev in
pravi¢no razdelitev druzbene dediscine. Liberalni socializem s tem
presega izhodiS¢éne neenakosti, saj zagotavlja ex ante pravi¢nost,
ne zgolj ex post redistribucijo. Poseben poudarek ima zagotavlja-
nje postene vrednosti politicnih pravic, enak dostop do medijev in
institucionalna za$cita pred vplivom kapitala na politiko.

Pri vsem tem pa je treba ohraniti dialektiko med teorijo in
prakso. Teorija ponuja okvir, praksa pa zahteva previdnost, posto-
pnost in realne kompromise. Zgodovinske izkusnje so pokazale,
kako hitro se ideal lahko sprevrze v dogmo, zato mora biti liberalni
socializem razumljen kot odprt proces iskanja pravicnejse ureditve,

ki se stalno preverja in prilagaja razmeram.

Sklepno lahko recemo, da je vprasanje pravi¢nosti osrednje
vprasanje politi¢ne teorije in prakse danasnjega ¢asa. Neenakosti,
okoljske omejitve, tehnoloske spremembe in migracije na novo
zastavljajo vprasanje vzdrznosti politicnih ureditev. Liberalni socia-
lizem ponuja odgovor, ki temelji na dostojanstvu, politicni enakosti,
enakih moznostih in enakem dostopu do druzbene dediséine. Ni
utopija, temveé moznost za razmislek. Kot je zapisal John Rawls, je
praviénost prva vrlina druzbenih institucij. Zato je naloga nasega
dasa, da iS¢emo ureditev, ki bo pravi¢nost ne le obljubljala, temve¢
jo tudi uresnicevala - ne kot dokoncen model, temve¢ kot prostor
kolektivne razprave in konkretnih korakov k druzbi, v kateri nihce
ne bo prevec bogat, nihCe prevec reven, vsi pa bodo imeli enake

moznosti, da Zivijo Zivljenje, za katero menijo, da ga je vredno Ziveti.
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